С.К.Стафеев, Л.М.Филатова
Фальсификат и первоисточник с технической точки зрения

Начнем с определения понятия первоисточника применительно к целям нашей статьи. Это могут быть как сказки, легенды, заговоры, так и летописи, печатные издания, картины, гравюры, иконы, резные и лепные скульптуры, барельефы, географические карты, памятники архитектуры и т.д.
Не будем вдаваться в проблему, кому и зачем все это надо было подделывать, и фальсификат ли это вообще. Обратимся к здравому смыслу. Чтобы создать одно из перечисленных изделий, надо затратить время и определенные усилия, соответствующие конкретному историческому времени (моменту изготовления). Логично предположить, что создать устное сказание или рукописный листок несколько легче, чем, например, фреску или карту. Для последнего требуются соответствующие (иногда передовые для конкретного времени) знания. На нескольких примерах мы попытаемся показать по первоисточникам неоднозначность их традиционноисторических трактовок.
Карты

Прежде всего, для читателей, не знакомых с азами построения карт, введем несколько ключевых понятий. Представте себе, что вы, идя вдоль речки, считаете шаги и делаете замеры компасом на реперные обьекты (отдельное дерево, перекресток дорог и т.д.).Все это вы наносите на клочок бумаги и подписываете встречающиеся вам обьекты. После такой своеобразной съемки у вас останется картинка, по которой вы или другой человек, понимающий вашу логику, также сможет пройти оный путь с учетом ваших ошибок (болото, непроходимая поросль и т.д.). Это, тем не менее, называется не картой или планом, а неким абрисом, совершенно необходимым для построения карты. Когда вы найденные вами опорные точки нанесете на лист бумаги в градусах или километрах и затем привяжете весь абрис к этим опорным точкам, - тогда у вас и получится карта (план).
Проще всего наносить измерения на карту в обычной декартовой системе координат (X-Y). Если вы ходили немного, то кривизна земли никакой роли не играет, и то, что вы сделали на бумаге, называется планом. Если же вы, к примеру, плыли (как раньше было модно) от Дамаска до Александрии или дальше и, создавая ваш абрис с реперными точками, как-то определяли градусы, минуты, секунды после их разноски в X-Y координатах, вы получили развертку части Земли. Чтоб из нее создать карту, эти градусы надо пересчитать по определенному алгоритму, например, в километры, с учетом нужной вам проекции. Рис.1.
Как показали наши исследования, карты мира и отдельных государств развивались последовательно, новые методы изображения Земли практически сразу применялись в известной тогда Вселенной, - Азии, Африке и Европе. Если же вспомнить учебники истории, по которым мы учились, например, представления древних о Земле (в форме ларца с дырками из типографии Козьмы Индикоплевста и т.д.), то сразу увидим, что это не так. Нам ни на иконах, ни в древних книгах, ни на “первых” картах не удалось увидеть ни плоский блин на трех китах, ни чего-либо подобного. Наоборот, еще во времена распятия Иисуса все прекрасно знали, что Земля – шар, знали и о гипотезе, что она вращается вокруг своей оси и относительно звезд. Правда, эти гипотезы не принимались, но они существовали. Последовательность же отображения Земли (известной жилой зоны, без зоны антиподов) можно прекрасно увидеть на державе (изображение земного глобуса с прямым разделением Африки, Азии и Эфиопии), причем понятно: тот, кто держит в руках этот глобус (Иисус ли, какой-либо другой царь), тот и владеет этой Вселенной. Постепенно усложняясь, карты стали показывать места обитания разных народов, сначала в виде четырехугольных свитков, потом в виде прямых или произвольных ломаных, постепенно усложнялись береговые линии (серия карт-портуланов), наконец, - ориентировочно при Гигине и Птолемее - появились карты, которые можно назвать прообразами наших географических карт. При этом мы не смогли выяснить, когда, например, изобрели градусы (или климатические зоны), когда изобрели первые проекции Земли и т.д.(все это уходит в начало письменности и первокарт).
При этом когда изобрели, соответственно, инструменты для измерения углов, мы также не знаем (поскольку если брать классические даты, придется пересматривать всю историю из-за огромного количества технических несоответствий). Портуланы, например, вовсю использовали угломеры для точного обозначения береговой линиии континентов и островов. Вроде бы в основе они имели некие опорные точки, которые привязывались к звездам.
Ниже приводится наше исследование известной карты Пири Рейса. Как видно из рисунка, это та же развертка, Америку историки ошибочно приняли за Антарктиду. Это еще раз говорит о том, что нельзя по чужим (часто иностранным) статьям делать глобальные выводы (даже историкам). Рис.2.
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Рис.2. Карта Пири Рейса с вписанными нами границами материков. Проекция Меркатора. Видно, что изображен некий абрис, опорными точками которого (скорее всего, привязанными к звездам) являются кораблики, определенным образом повернутые. При желании все это можно свести к современным очертаниям, определенным пересчетом. Относительно экватора никаких искажений, естественно, нет. Чем ближе к полюсам, тем сильнее “поворот”.
Классическими картами в нашем понимании мы считаем Альмагест и Географию Клавдия Птолемея. Разумеется, работа, проделанная им, не может быть трудом одного или нескольких человек, даже и в XVIII веке. Непосредственно звездный каталог Альмагест при сравнении с современным каталогом БрайтСтар дает весьма «похожие» (для непосвященного () графические результаты. Рис.3. (Более подробное исследование исторической астрономии (4-мерный глобус звездного неба, статистическое исследование Альмагеста Птолемея, анализ гравюр Дюрера) является предметом отдельной статьи, которая готовится для последующих номеров альманаха.)
Однако в случае Географии мы встречаем определенные трудности. Во-первых, неоднозначные данные. Сам Птолемей признается, что брал их у некоего Марина, а поскольку часть данных в градусах, а другая часть – в локтях (которые он терпеливо свел в единое целое), приходится признать, что эти данные взяты как минимум из двух разных источников. Другая проблема была в том, что во времена Птолемея был неправильно вычислен радиус земли, был другой нулевой меридиан и т.д. Тем не менее, скорее всего, координаты большинства точек Птолемея были высчитаны косвенно по звездам. Нами была произведена попытка вписать данные Географии в современные границы. Для этого было выдвинуто предположение, что в качестве основы использовался не экватор, а эклиптика, было произведено более 50 вариантов расчетов, с учетом различных углов наклона экватора к эклиптике и точек пересечения экватора и эклиптики в фиксированное время. Рис.4.
После того как графически (естественно с некоторым сдвигом) получившаяся картина нас в целом устроила, встала задача, как вписать их лучше. Было высказано предположение, что раз уже существовали разные страны, то скорее всего, люди осуществлявшие измерение координат, делали их в каждой стране независимо друг от друга (своего рода национальные геодезические службы). Поэтому мы, используя аффинные преобразования для каждой страны (группы точек, выделенные разным цветом), применили небольшие дополнительные преобразования (сдвиг–растяжение). После чего получилась карта такого вида. Рис.5.
Отметим следующее. Для такого масштаба это произведение можно назвать картой. Однако, если мы захотим построить карты каждого отдельного государства, мы столкнемся с непреодолимыми трудностями из-за нелинейных искажений каждой точки, которых никак не обойти. Для этого в картографии ГеоИнформационныхСистем (ГИС) используют метод подгонки опорных точек, как правило, полиномами 2-й, 3-й, 5-й степеней. Карты нескольких стран, полученных по этому методу, сразу дают интереснейший материал. Например, выясняется, где действительно был Вавилон, Первоиерусалим (Иерополис), где был “Центр Вселенной” и т.д. Об этом разговор, возможно, будет в других статьях. А читатели тем временем получили примерное представление о методе, широко используемом в ГИС-системах, – подгонка данных ортогональными полиномами по опорным точкам. 
Другим методом изучения древних карт с точки зрения ГИС является подборка к интересующей нас древней карте определенных параметров: определение нулевого меридиана (Ферро, Парижский, Лондонский и т.д.), выбор проекции карты (как правило, поликоническая), определение в связи с этим центрального меридиана и т.д. и т.п. Метод этот весьма сложен, но для определенных карт вполне применим. Приведем в качестве примера вписанную нами карту Европы, взятую из книги Я.А.Коменского “Мир в картинках”. Рис.6.
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Рис.6. Исходное изображение карты

Методом перебора мы установили, что данная проекция наиболее соответствует синусоидальной. После этого мы смогли старые границы государств однозначно наложить на современные координаты.
Именно поэтому, прежде чем сравнивать разные карты в разных проекциях, в разных системах координат и т.д. и т.п. (каковую ошибку часто допускают профессиональные историки и просто любители карт), сначала необходимо вышеперечисленными двумя методами перевести все интересующие вас карты в развертку, а затем уже спокойно накладывать, анализировать и делать выводы. В противном случае могут быть конфузы. Справедливости ради надо отметить неоднозначное поведение издателей карт. Например, первая карта Каспия, по нашему мнению, находится в хитрой наклонной цилиндрической проекции, но в то же время на нее нанесены меридианы и паралели в развертке. Рис.7.
Поэтому, в идеале, каждую карту, прежде чем исследовать, надо векторизовать, переводить в градусы, делать по слоям (инфраструктура и дополнительные данные по слоям). Только после этого можно и нужно делать хоть сколько-нибудь однозначный анализ. Например, об изменении границ государства за относительное время.
Добавим, что, по нашему мнению, все карты загонять в ГИС- системы не обязательно. Можно брать опорные карты, например, И.Массы, Ортелиуса и т.д.

При проведении данных исследований нами были использованы следующие лицензионные программы: ArcView 3.1, EasyTrace 6.2, Geodraw 1.0, CorelDraw9 и авторские разработки.

Завершая тему с картами, хотелось бы ответить на вопрос, который невольно встает: как раньше эти довольно сложные карты делались в принципе? Наше мнение, что в основном графически. Сначала делалась номограмма (набор параллелей и меридианов в определенной проекции), затем по координатам наносилась каждая точка. Аналогичное создание глобусов описывает Птолемей в Альмагесте. Однако, и это мы хотим подчеркнуть, каждая карта, до отнесения ее в гравировальню, – это труд сотен людей. Если вспомнить Жюля Верна, еще в XVIII веке вовсю трудились картбюро. Таким образом, для того чтобы фальсифицировать одну карту, надо было иметь государственную задачу, с расчетом на выполнение в течение нескольких лет. Иными словами, как правило и в большинстве своем, древним картам можно верить.
Отсюда следует важный вывод, что практически все древние карты, касающиеся нынешней территории России и сопредельных государств, вызывают значительные геополитические вопросы, если их, конечно, воспринимать всерьез.

Иконы и фрески

Далее мы попытаемся доказать, что и “хорошо известные нам” иконы, фрески и скульптуры таят в себе много сомнений по поводу того, не переделаны ли они. Как вы видели ранее, гравюру на меди или дереве (карту) подделать весьма и весьма проблематично, разве что частично, вставив какой-либо новый кусок вместо старого. Если бы нам потребовалось переделать, например, композицию фрески, вряд ли это бы полностью удалось, так как краски при ее создании наносятся на еще влажную грунтовку, проникают в ее поры и наглухо закрепляются в ней. Замазать ее, конечно, можно, но со временем вышележащая краска отвалится. Тем более что на иконах и фресках очень часто делались не прописи (первоначальный контур, как правило, коричневой землей), а процарапавание. В этом случае, чтобы убрать неугодный сюжет, есть только один выход – сбить фреску со штукатуркой или соскоблить икону до левкаса. Приведем пример из церкви в Московском Кремле. Не будем уточнять, где это, ибо сейчас нам важно показать принцип, а не исследовать факт. Нами в свое время была обнаружена занятная композиция из фресок, которые пока еще не сбили. Рис.8.
Сюжет очень своеобразен. На круглой Земле находится материк, на котором сидит Кристос (?) или Адам-Ной и общается со сказочными и экзотическими животными – единорогом, верблюдом, крылатым змеем и др. Ниже, в море, в позе лотоса сидит какой-то кореец и держит в одной руке трезубец, во второй – ковчег (?). Не будем вникать дальше в суть композиции, просто процитируем А.Афанасьева: “Скандинавская мифология связываетъ землетрясения съ судорожными движениями Локи, а греческiя сказания – съ напряженными усилиями прикованнаго къ скале Прометея и заключенныхъ подъ землею титановъ. Идея всесвђтнаго, воздушнаго океана для позднђйшихъ индусовъ, позабывшихъ коренной смыслъ метафоры, слилась съ великими водами, омывающими земную поверхность. Все, что прежде сочеталось въ ихъ убежденияхъ съ небеснымъ моремъ, ВПОСЛЕДСТВИИ было перенесено на море нижнее, земное, и Варуна, первоначально владыка неба, получилъ значение бога земныхъ водъ. Та-же судьба постигаетъ и бога-громовника; рождаясь въ дождевыхъ тучахъ , онъ представлялся плавающимъ въ волнахъ воздушнаго океана, и потому назывался владыкою небесныхъ водъ или морскимъ царемъ. Coвместное употребленіе этихъ различныхъ именъ, выражающих разныя стороны одного и того-же явления природы, – въ эпоху забвения исходныхъ пунктовъ мифическаго воззрения послужило къ признанию отдельныхъ божественныхъ образов: единое божество раздробилось на два самостоятельныхъ лица, и рядомъ съ Зевсомъ (Перуномъ) появился Посейдонъ (Морской царь), которому, следуя указанию присвоеннаго ему имени, приписана власть надъ всеми водами, омывающими пространную землю. Сопровождающими его вихрями богъ-громовникъ также бороздитъ (волнуетъ) реки и моря, какъ и облачное небо. Подобно тому, какъ молниеносный Перунъ-Агни) переходить въ божество огня и определяетъ культъ этой стихии, такъ Перунъ дождящий переходить въ властителя морей, рекъ, источниковъ, и ВМЕСТЕ съ темъ возникаетъ поклонение этимъ последнимъ”. (А.Афанасьев. Поэтические воззрения славян на природу. М., ИНДРИК, 1994)
Факт остается фактом: данная фреска была замазана и только недавно открыта для обозрения. Данная история, оказывается, часто встречается на древних иконах, однако и там эти фрагменты замазаны. Если учесть, что иконы с их незамысловатыми подписями служили чем-то вроде комиксов для передачи информации, т.е. предназначались для всего народа, можно представить, какими раньше были письменные сказания и идеологии. Наверняка не соответствующие представлениям современного канонического православия и других христианских конфессий. Напомним, что все это официально датируется XV–XVI веками. Нет нужды говорить, что если бы все фрески Кремля (да и Покровского Собора-на-Рву) были не сбиты, а только замазаны, мы бы увидели совсем другую историю Сверхдержавы. То же относится и к Ростову, и к Суздалю, и к Новгороду, и к другим русским городам. Рис.9.
Однако не будем отвлекаться. Обратимся снова к технологии.

У древних икон свои проблемы. Их, как правило, не сбивали до паволоки, а просто поновляли. Имелась целая гвардия богомазов, которые, в отличие от художников, создававших иконы, занимались тем, что “выправляли отдельные дефекты”. Нарисованы, например, у Дмитрия Солунского на ногах лапти. Богомаз тщательно проходится по всей иконе, тщательно воспроизводит каждую завитушку, а вместо лаптей оказываются... сафьяновые сапоги. Или у архангелов Рублева. Держат в руках Землю с атмосферой и “устройство для метания грома” – перун. После тщательной проработки в их руках оказывается крест, а Земля пропадает вообще. В церкви Василия Блаженного вообще кто-то прошелся с тонкой кисточкой и красной краской по фигурам, где только можно и нельзя вставляя крест, иногда проходящий даже сквозь ладонь. Часто на древних иконах у церквей подрисованы кресты (раньше на церквях было только солнце). Кресты кривые, едва помещаются на ковчеге. Мы уже не говорим о том, что после таких замазок искажался колорит (дополнительные цвета – как на полотнах Рафаэля и Веласкеса – замещались капут-мортуумом). У читателя может возникнуть резонный вопрос: куда же смотрят искусствоведы, более того, реставраторы? Не надо забывать, что им надо зарабатывать деньги, кормить семью и т.д., а их неудобные вопросы и исследования могут весьма конкретным образом отразиться на их малом благополучии. Не будем здесь приводить огромное количество записей, которые можно было бы привести в качестве иллюстрации к сказанному (может быть, в последующих публикациях). Просто призываем читателей сходить, например, в Третьяковскую галерею и, держа в голове вышепреведенные тезисы, самим увидеть чудеса фальсификаций.
(Более подробно о сюжетах икон и фресок будет рассказано в отдельной статье.)

Выводы по данной статье просты. Если захотеть подделать первоисточник так, чтобы последующие поколения не заметили подделки, необходимо действовать на государственном уровне, да и то иные произведения легче сделать заново, чем переделать.

