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Анализ системных противоречий в традиционной версии хронологии мировой истории

В статье разбирается системный кризис в традиционной версии хронологии мировой истории, обсуждается история его возникновения и рассматриваются пути для выхода из этого кризиса с помощью смены парадигмы и применения методологии, выработанной новым научным направлением.

1. Введение

Статья, предлагаемая вниманию читателей, возможно, отличается по стилю и методу изложения от стиля, сложившегося в исторической науке. Это не связано с нарочитым пренебрежением к общепринятой лексике и выработанной столетиями методологии. Это вызвано, в первую очередь, новизной излагаемого материала и предполагает владение читателем определенной исторической культурой, не требующей подкрепления общеизвестных исторических наблюдений ссылками на источники.
Не будет здесь и ссылок на авторитетные работы историков, но не по той причине, что их мнение игнорируется, а лишь потому, что мнение даже самого авторитетного специалиста не может рассматриваться в качестве аргумента в научной дискуссии, если оно не подкреплено научными аргументами. Это один из основных методологических принципов нового научного направления.

Хорошо известно, что эстетические установки в изображении древности, или, как ее стали называть в XVI в., «античности», резко изменились. Если живописцы и писатели XV столетия считали античные события близкими к своему времени, то в XVI и в XVII вв. картина стала принципиально иной. Живописцев XV в. в сегодняшнем искусствоведении часто называют «эклектичными кватрочентистами», поскольку они изображали классическую античность в средневековом обрамлении – рыцарь Иисус Христос; доблестный рыцарь Александр Македонский; известнейший средневековый рыцарский роман «Амадис Гальский» начинается словами – 
«Вскоре после страданий и смерти нашего Спасителя, Иисуса Христа, царствовал в Малой Бретани король по имени Гаринтер. Старшая дочь была замужем за шотландским королем Лонгвинусом»
[Amadis de Gaul. Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgardt. XZ. Stuttgardt, 1857]; 

в книге Иоанна Хильдесхаймского «Повесть о трех святых королях» XIV в. описываются европейские монеты – гульдены, талеры, венецианские дукаты и нобли, якобы имевшие хождение в Европе в момент казни Христа.

«Но да не будет никто обманут и введен в заблуждение тем, что сии тридцать монет зовутся серебренниками, как то записано и в Евангелиях, ибо они были из чистейшего аравийского золота. Однако все их называли серебренники. Подобно тому золотые монеты назывались в то время еще дукатами, талерами, рейнскими гульденами и ноблями» 

[Иоанн Хильдесхаймский. Легенда о трех святых царях. М., 1998, с. 94]

А вот как изобразил сцену распятия Иисуса Христа голландский художник XV в. Ян ван Эйк (рис.1, см. цветную вкладку).
Обратите внимание на облик римского воина, протыкающего правый бок Спасителя, для того чтобы облегчить его страдания.

Ссылки на то, что эти произведения являются художественными, не относятся к сути дела. Во-первых, в те годы самого понятия ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА не существовало, все источники имели равный вес и силу, а во-вторых, процитированные тексты отражали представления своей эпохи.

Просим читателей обратить внимание на то, что мы не исследуем вопрос о подлинности страстей Иисуса Христа, мы исследуем подлинность представлений о них. Одним из основных предметов нашего исследования является так называемый «дух эпохи».

Естественно, все документы до XVI в. подтверждают версию этой эпохи и никак не могут подтверждать традиционную хронологическую версию. Сегодня историки называют сложившуюся к XVII в. версию мировой истории баснословной (труды П.Крекшина, М.Орбини, М.Стрыйковского, Летописец Еллинский и Римский).

Вот что пишет, например, о Крекшине Большой Русский Биографический Словарь:

«Крекшин Петр Никифорович – писатель, новгородский дворянин (1684 – 1763); Крекшин был горячим поклонником и хвалителем Петра I. На сочинениях его сильно сказывается влияние книжной учености допетровской эпохи; он верил баснословным рассказам из русской истории, бывшим в ходу между книжниками XVI – XVII вв.»
Представления о времени начала письменности в средние века существенно отличались от сегодняшних. Так, известный исследователь античности и латинского языка Лоренцо Валла тонкими лингвистическими и психологическими наблюдениями доказавший подложность знаменитого «Константинова дара», в своей знаменитой работе «О красотах латинского языка» в XV в. утверждал, что 

«книги мои имеют перед латинским языком больше заслуг, чем все, что было написано в течение 600 лет по грамматике, риторике, гражданскому и каноническому праву и о значении слов» [Barozzi L., e Sabbadini R. Studi sul Panormita e sul Valla. Firenze, 1891. P.4],
полагая тем самым, что латинская литература существует всего 600 лет.

Шекспир в своем знаменитом 59 сонете также утверждает о 500-летнем существовании письменности и времени со дня пришествия Иисуса Христа. Вот как выглядит текст этого сонета в издании 1640 г. (рис.2):
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А вот как этот текст публикуют в современных изданиях. Обратите внимание на принципиальные изменения в 8 строке (mine – mind) и в 11 строке (where – whether), не говоря уже о многочисленной модернизации орфографии (hundreth – hundred, beguild – beguiled и других). 

Sonnet LIX

If there be nothing new, but that which is
Hath been before, how are our brains beguiled,
Which, labouring for invention, bear amiss
The second burden of a former child!
O, that record could with a backward look,
Even of five hundred courses of the sun,
Show me your image in some antique book,
Since mind at first in character was done!
That I might see what the old world could say
To this composed wonder of your frame;
Whether we are mended, or whether better they,
Or whether revolution be the same.
O, sure I am, the wits of former days
To subjects worse have given admiring praise.

Заметим, что все переводчики на русский язык пользуются не оригинальным текстом Шекспира, а его современной адаптацией.

Вот классический перевод С.Я.Маршака:

Уж если нет на свете новизны, 

А есть лишь повторение былого 

И понапрасну мы страдать должны, 

Давно рожденное рождая снова, 

Пусть наша память, пробежавши вспять 

Пятьсот кругов, что солнце очертило, 

Сумеет в древней книге отыскать 

Запечатленный в слове лик твой милый. 

Тогда б я знал, что думали в те дни 

Об этом чуде, сложно совершенном, 

Ушли ли мы вперед, или они, 

Иль этот мир остался неизменным. 

Но верю я, что лучшие слова 

В честь меньшего слагались божества! 

В переводе А.М.Финкеля хронологическую ошибку попытались исправить, заменив пятьсот лет на тысячу:

Когда и впрямь старо все под луной, 

А сущее обычно и привычно, 

То как обманут жалкий ум людской, 

Рожденное стремясь родить вторично! 

О, если б возвратиться хоть на миг 

За тысячу солнцеворотов сразу 

И образ твой найти средь древних книг, 

Где мысль впервой в письме предстала глазу. 

Тогда б узнал я, как в былые дни 

Дивились чуду твоего явленья, 

Такие ль мы, иль лучше, чем они, 

Иль мир живет, не зная измененья. 

Но я уверен – прежних дней умы

Не столь достойных славили, что мы! 

Наиболее близким к оригиналу является перевод Сергея Степанова:

Коль то, что есть, все было, и давно, 

И нет под солнцем ничего, что ново, 

И заблуждаться разуму дано, 

Один и тот же плод рождая снова, 

То память пусть в седые времена 

Лет на пятьсот своим проникнет взором, 

Где в первокниге первописьмена 

Отобразили облик твой узором. 

Взгляну я, как писали искони, 

Такую красоту живописуя, – 
Кто лучше пишет, мы или они? 

Иль времена переменялись всуе? 

Но знаю: их едва ли уступал 

Оригиналу мой оригинал

Таким образом, нельзя не отметить, что переводчики заметили странности «датировки» Шекспиром начала письменности, однако одни из них эти странности проигнорировали, списав их на анахроничность эпохи XVI–XVII вв., другие попытались все же исправить в соответствии с сегодняшними представлениями о хронологической шкале.
В любом случае Шекспир, без сомнения, отражал представления своей эпохи и в поправках современных переводчиков не нуждается.

Наличие многочисленных нестыковок в традиционной версии хронологии мировой истории вызвало к жизни Проект Цивилизация, посвященный непредвзятому анализу нарративных текстов и построении хронологии, основанной только на основе изучения источников, вне зависимости от каких-либо идеологических, политических или религиозных установок.

В появившихся в последнее время дискуссионных материалах по цивилизационным проблемам часто ставится странный вопрос – есть ли у Проекта документы, подтверждающие его хронологическую версию. Сама постановка вопроса выглядит анекдотичной – поскольку установки в изображении древности изменились только после XVI в., то и документы стали отражать смену установки лишь начиная с XVII в. (и то, как мы впоследствии увидим, не все, поскольку процесс смены представлений был постепенным).

Документы, относящиеся к эпохе до XVI в., всем своим массивом противоречат традиционной хронологической версии, и, естественно, никак ее подтверждать не могут. Это одно из серьезнейших противоречий породило множество других противоречий, анализу которых и будет посвящена предлагаемая статья.

Часть противоречий, имеющих локальный характер, историками была замечена давно, и, начиная с XVI в., был выработан арсенал средств для объяснения этих противоречий. До определенного времени эти объяснения науку удовлетворяли. Однако к концу двадцатого века одновременно со взрывом в развитии информационных технологий произошел взрыв и в методологии науки, в том числе и исторической.

Были выявлено большое количество системных противоречий в традиционной хронологической версии истории, разрешить которые традиционными методами уже не удается. Их разрешение возможно только одним путем – сменой парадигмы. Выработке этой новой парадигмы и посвящен Проект Цивилизация.

В дальнейшем для простоты изложения традиционная концепция хронологии мировой истории будем кратко именоваться Традиционной Историей.

Настоящая статья посвящена обзору и анализу системных противоречий, приведших к кризису Традиционной Истории, и намечает пути к выходу из этого кризиса.

Автор выражает признательность многочисленным участникам дискуссии в Интернете по цивилизационным проблемам. 

2. Обзор традиционной историографии античности

История всегда понималась как «наставница жизни», поэтому историки всех эпох занимались интерпретацией и интерполяцией исторических событий в определенных и вполне конкретных целях, занимаясь прославлением героического прошлого или обоснованием законности императорских династий.

Наличие циклов в историческом развитии было замечено еще античными авторами, и концепция циклического развития лежала в основе всех античных исторических теорий.

Средневековая историография не знала достижений античной историографии, и в первую очередь это связано с тем, что основная масса античных источников еще была неизвестна. В рамках традиционной историографии это удивительно –согласно этой теории античные тексты повсеместно переписывались средневековыми монахами, вместо того чтобы сжигаться в соответствии с христианской доктриной уничтожения языческих источников; причем, в связи с отсутствием до XIV в. бумаги, рукописи писались на дорогостоящем пергаменте; ГДЕ монахи тайком доставали это материал, остается загадкой. Аристотель стал известен в Европе не ранее XIII в., а повсеместное незнание Европой греческого языка вплоть до XV в. в науке давно стало общим местом.

История до XV в. была служанкой богословия, и ни о какой античности речи быть не могло. Тем более удивительна теория о массовом переписывании античных текстов.

К примеру, византийские хроники XI–XII вв. начинали обзор мировой истории с кесаря Августа, не упоминая Юлия Цезаря вовсе, а вся римская история излагалась крайне схематично и конспективно. Август кесарь считался фигурой легендарной.

В русских летописях и хрониках ссылок на античные источники не было.

Самый ранний список «Летописца Еллинского и Римского» – первого свода знаний об античных хрониках на Руси – датируется XVI в. Включение выдержек из византийских хроник Григория Амартола в «Повесть временных лет» нельзя, строго говоря, называть ссылкой на античные источники.

Самые ранние греческие рукописи, хранящиеся в России, относятся к XV в. [Б.Л.Фонкич. П.И.Дубровский и начало коллекционирования греческих рукописей в России. Византийский временник, 53. М., Наука, 1992, с. 124].

Сборник изречений древнегреческих авторов «Пчела», популярный на Руси, также датируется XV в.

Гуманизм возник в Италии, состоявшей в XV в. из множества самостоятельных городов-государств, не считавших себя этнической целостностью вплоть до XIX в. И сразу началось «возрождение» античности и охота за «рукописями». Основной корпус источников по истории античности был «открыт» на протяжении двух веков – XV и XVI. Процесс этого «открытия» детально отображен в трудах Фоменко и Носовского и, в принципе, в истории хорошо известен. Троянская война изучалась по Даресу и Диктису. [Гвидо де Колумна, «Historia de bello Troiano» в 35 книгах, в русском варианте известная под названием «Историа, в ней же пишет о разорении града Трои ...» М., 1709.] Лишь в 1425 г. Кириако из Анконы (1391–1451) посетил Константинополь с целью изучения Гомера и Гесиода и перевода их на латинский язык.

Помпонио Лето (1427–1497) не только мечтал о Возрождении Рима, но и вел себя как античный римлянин – одевался, писал, говорил, носил «античные» титулы, ставил «античные» пьесы. Точно так же вели себя его последователи и ученики. Впоследствии это массовое поведение было охарактеризовано как «игра в античность» (в соответствии с теорией Хейзинги).

Виноградник Помпонио Лето стал местом сборищ восторженных почитателей «второго Катона», впоследствии основателя «Римской академии». Ее члены приняли «античные» имена и отмечали «античные» римские языческие праздники. 

Вопрос с первым Катоном решается неоднозначно. Лоренцо Валла, о котором мы говорили выше, встречается с Катоном лично: 

«А вот появляется и Катон Сакко, павиец, и с ним Гуарино из Вероны, прибывший сюда накануне из Феррары. О них я мог бы сказать так: Катон именно тот, кого я без колебаний ставлю среди самых красноречивых древних юристов, а также оратор обстоятельный и серьезный» [Lorentzo Valla. De vero valsoque bono. Bari. 1970]. 
Катон Сакко – (1397-1463) – юрист при павийском университете, противник учения Аристотеля, оставил после себя обширную переписку.

Помпонио Лето издал Курция Руфа, Варрона, Плиния Младшего, Саллюстия и комментарии ко всем произведениям Вергилия.

Лоренцо Валла (1407–1457) обратил внимание общественности на противоречивость сведений «античных» авторов. Наиболее ярко критический анализ Лоренцо Валла проявился в разоблачении так называемого «Константинова дара», согласно которому светская власть было передана папам в IV в. императором Константином Великим.

Лоренцо Валла уличает Тита Ливия в многочисленных ошибках, Аристотеля – в абсолютном незнании и непонимании «аристотелевой» диалектики, а Евсевия – в подлоге.

Лоренцо Валла в XV в. считается основоположником критического метода в историографии. Родным языком Лоренцо Валла считает латынь – «Авиценна и Аверроэс, безусловно, были варварами, совершено не знавшими нашего языка, и едва ли они имели представление о греческом» [Лоренцо Валла. Об истинном и ложном благе. О свободе воли. М., с.293]
Крупным историографом XV в. является Тито Ливио да Форли, автор «Vita Henrici Quinti regis Angliae» [Tito Livio da Forli. Vita Henrici Quinti. 1716, BM], положивший начало английской историографии Нового Времени.

Славу французской историографии принес Юлий Цезарь Скалигер (1484–1558), отец основателя современной традиционной хронологии Жозефа Жюста Скалигера. Настоящее имя Юлия Цезаря Скалигера – Джулио Бордони. Однако он решил увековечить себя в имени Скалигеров делла Скала (Scaligeri, della Scala), имени итальянского рода, к которому принадлежали синьоры Вероны с 60-х гг. XIII в. до 1387 г., когда Верона была захвачена правителями Милана Висконти. Юлий Цезарь критикует латинских поэтов и приводит детальное сопоставление Вергилия с Гомером.

В XVI–XVII вв. идеи античности начинают внедряться в массы, но происходит это с колоссальным трудом – число образованных людей невелико.

Подражание античности приняло внушительные масштабы. Томас Мор, «подражая» любимому им Лукиану, написал «Золотую книгу, столь же полезную и забавную, о наилучшем устройстве государства и о новом острове Утопия» (1516).

Написанная Томасом Мором картина, естественно, воспринималась не как утопия, а как реальность – такова была степень воздействия письменного источника в XVI в.!

Активным популяризатором античности явился Шекспир, создавший многие свои пьесы на сюжеты «античных» авторов – Плутарха, Лукиана, Овидия, Плавта (Кориолан, Юлий Цезарь), в которых выступают «исторические» фигуры Антоний, Клеопатра, Тимон, Перикл.

Плутарх как античный писатель был в течение продолжительного времени невероятно популярен. «Однако развитие исторической науки подорвало его авторитет как историка» [С.Радциг. История древнегреческой литературы. М., 1977, с.485], и сегодня он рассматривается лишь как собрание исторических анекдотов. Можно лишь сожалеть, что эти исторические анекдоты воспринимаются многими как исторические факты.

Легендарность сообщения о самоубийстве Клеопатры с помощью укуса змеи подтверждает и Страбон, утверждающий, что Антоний и Клеопатра были уничтожены Августом Цезарем, который положил тем самым конец пьянству и распутству. [Страбон. География. М., 1994, с.735.]

Русские источники заговорили об «античности» лишь в XVI в., когда Москва заявила свои права в качестве третьего Рима, а Иван Грозный объявил себя прямым потомком легендарного Пруса и родственником Августа кесаря.

В частности, в сборник «Летописец Еллинский и Римский» вошли повесть о гибели Трои Дареса и Диктиса (без упоминания имени Гомера) и перевод Иудейской войны Иосифа Флавия с реалиями XV–XVI веков нашей эры.

Основной особенностью античной историографии XVII–XVIII вв. является отсутствие новых источников. Просветителей не интересовал фактический материал – свои теоретические построения они выводили путем логических умозаключений из анализа свойств человеческой личности, а материал источников использовали только для примеров, иллюстрирующих свои теоретические построения. 
В 1779–1809 гг. были изданы труды латинских авторов в 117 (!) томах в так называемом Бипонтинском издании.

Первые раскопки (Геркуланум) начались в 1711 г., в 1748 г. начались раскопки в Помпеях. Раскопки носили рекламный и коммерческий характер. Ни о каких научных исследованиях речь в XVIII в. еще не шла.

Первые раскопки в Афинах были проведены английским «Обществом дилетантов» (!) в 1751–1743 гг., об их уровне говорить сегодня неловко.

Но уже первые, весьма поверхностные результаты начали порождать в обществе скептические настроения в отношении «античности». Так, итальянец Франческо Бьянкини утверждал, что археологические памятники дают совсем иное знание прошлого, чем письменные данные «древних» авторов. Реализацией его взглядов явилось опубликование «Всеобщей истории, изложенной по памятникам и изображенной в древних символах» – одним из самых значительных исторических произведений XVIII в.

Основным достижением эпохи Просвещения было то, что историки увидели многочисленные неточности, ошибки, искажения и фальсификации в источниках. Разрушение авторитетов привело к развитию критического взгляда на источники вообще и расцвету филологической критики источников в частности.

Основателем критического метода в классической филологии является английский ученый Р. Бентли (1662–1742). Он исследовал письма одного из сицилийских тиранов VI в. до н.э. Фалариса (1699) и путем тщательного и всестороннего анализа установил, что они являются не подлинником, а фальсификатом.

Джанбаттиста Вико (1668–1744), основной труд которого «Основания новой науки об общей природе наций» (1725) (теория циклов), установил, что гомеровские поэмы написаны разными авторами и в различные эпохи.

Барух Спиноза в «Богословско-политическом трактате» (1670) указал на многочисленные пропуски, противоречия, разрывы и повторы (дубликаты, как мы говорим сегодня) в тексте Ветхого Завета.

В середине XVIII в. француз Астрюк доказал существование двух редакций в книге Бытия – Элохиста и Яхвиста.

Критическая работа над источниками Пьера Бейля «Исторический и критический словарь» (1696) привела его к полному скептицизму – он отметил глубочайшие противоречия между источниками и пришел к выводу о невозможности установить в них какое-либо рациональное зерно.

Центром критической работы над античными источниками в XVIII в. стала основанная в 1701 г. в Париже «Академия надписей и изящных искусств». В 20-х годах в Академии развернулась ожесточенная дискуссия о достоверности римской истории. Член Академии Пуйи доказывал абсолютную легендарность римской исторической традиции и считал, что никаких достоверных источников по римской истории не существует.

Скептическое отношение к источникам вообще и к римской исторической традиции в частности развил Луи де Бофор в своем знаменитом историческом труде «Диссертация о недостоверности первых пяти веков римской истории» (1738).

В 1754 г. И. Винкельман (1717–1768) опубликовал капитальный труд «Мысли о подражании греческим произведениям в живописи и скульптуре», а в 1764 – «Историю искусства древности», ставшие энциклопедиями по истории и философии античного искусства. Трудно переоценить вред, доставленный этими трудами о мировой истории – капитальность исследований Винкельмана породила иллюзию достоверности, и на протяжении двух веков – до открытий середины XX в. – труды Винкельмана считались истиной в последней инстанции. Историки не удосуживались заглянуть в первоисточники и изучить фактический материал – им было достаточно авторитета Винкельмана.

Правда, уже Лессинг (1729–1781) попытался было полемизировать с Винкельманом, но его голос потонул в потоке истерических сторонников классической теории.

Одним из самых фантастических открытий XIX в. явилось «случайное» обнаружение Бартольдом Георгом Нибуром «Институций Гая» якобы II в. н.э, совершенно неизвестных в средние века и содержащих массу современных XIX в. реалий (алгебраическое мышление, сформировавшееся лишь к XVI в., принципы современного бухучета, заложенные в XV в., постоянные упоминания о бумаге, появившейся в Европе только в XIV в., и о книгах, речь о которых во II в. нашей эры идти не могла, упоминания о живописи, появившейся тоже только в XV в. одновременно с изобретением братьями ван Эйк масляных красок). 

Еще более фантастична история открытия Нибура – обнаруженный им источник оказался палимпсестом третьего порядка, найденный в библиотеке Вероны в 1816 г. при чтении одного из богословских трактатов. При «восстановлении» текста пришлось дописывать до 90 процентов информации!

Нибур является одним из основоположников метода интерполяции – на основании отдельных документов и руководствуясь так называемым «духом эпохи», он восстанавливал огромные пласты древней истории!

Неаполитанские короли также оживились и в рекламных целях в XIX в. стали активно финансировать раскопки Помпей. Начали закладываться новые науки – эпиграфика и источниковедение.

Основная масса «историков» XIX в. использовала «античную» историю для отстаивания своих политических взглядов. Например, «История Греции» английского «историка» Митфорда является образцом тенденциозного сочинения, в котором материал древнегреческой истории преподносится таким образом, чтобы отстоять идеалы английских тори начала XIX в.

Во Франции в том же, XIX в., история «античности» рассматривалась как воплощение идей республиканской свободы, гражданского самоуправления, патриотизма.

Историография была снова разделом публицистики и политики, и ни о какой серьезной научной работе речи быть не могло.

Так, 33-томная «История древнего мира» Луи Филиппа Сегюра, изданная в 1824–1830 гг., была фактически многотомным художественно-публистическим произведением.

Начало XX в. ознаменовалось «модернизмом» – историки рядили героев античного мира во фраки и цилиндры финансистов, одевали в рабочие блузы пролетариев, придавали храмам облик бирж и банков, переименовывали мастерские в фабрики, всерьез рассматривали феодальные и капиталистические отношения в античном обществе.

Начались массовые хищнические раскопки – за 20 лет было нарыто больше, чем за предшествовавшие три столетия. Возникла новая наука – папирология – папирусы до XX в. были неизвестны.

Начались нумизматические исследования – тоже пока на дилетантском уровне. Массовые находки монет показали возможность их использования как датирующего материала.

Взгляды на работы греческих и латинских авторов начали пересматриваться.

Первым статистический метод для исследования древней истории применил К. Белох (1854–1929). В своей крупной работе «Аттическая политика со времен Перикла» он первым провел исследование численности населения греко-римского мира и пришел сразу к парадоксальным выводам – рабов в древних государствах не было. В работе «Греческая история» К. Белох, апеллируя к трудам древних «историков», пришел к выводу, что история – это искусство и следует не научным, а художественным законам (интересно, как можно было бы прийти к иному умозаключения, анализируя художественные произведения «древних» «историков»).

Одновременно с К. Белохом Р. Пёльман (1852–1914) в работе «Перенаселение крупных античных городов в связи с общим развитием городской цивилизации» (1884) также приходит к парадоксальным выводам.

Наступила «мода» на гиперкритицизм.
Одной из ключевых работ этого направления являются статьи Этторе Пайса «Критическая история первых пяти веков римской истории» [E.Pais. Storia critica di Roma durante i prime cinque secoli. 1913–1920]. Пайс продолжает рассматривать вопросы, поднятые де Бофором и Нибуром. Пайс полностью отрицает достоверность традиции. По его мнению, римляне не знали исторических преданий, ничто не доказывает и существование частных римских летописей, а то, что нам сегодня известно о римских учреждениях, почерпнуто из источников I в. до н.э. Пайс утверждает, что источниками по ранней римской традиции являются греческие исторические рассказы и римская драма. Например, известие о гибели 300 Фабиев под Вейями является слегка видоизмененным сообщением Геродота о смерти 300 спартанцев под Фермопилами.
Одним их приемов, характерных для исторических источников, Пайс считает дубликацию. Выражалась она в том, что одно и то же сообщение с некоторыми вариациями повторялось под разными годами. Происходило это оттого, что близкое к ним событие античные авторы переносили в далекое прошлое. Так, например, по образцу судебных формул, опубликованных Гнеем Флавием, были придуманы законы XII таблиц. Пайс обращает внимание также и на различные толкования имен и названий. Те имена, которые встречаются в ранней римской истории, имеют малого общего с исторической реальностью. Это в большинстве случаев божества, мифы о которых смешались с реальной историей. Тарквиний был божеством Тарпейской скалы; рассказ о Кориолане – измененный миф о боге Марсе.

К парадоксальным выводам приходит и Г. Дельбрюк, анализируя численность греческих армий в работе «История военного искусства в рамках политической истории».

Дельбрюк разбирает военные операции с профессиональной точки зрения и разрушает большинство легенд, долгое время державшихся в военной истории.

К интересным выводам приходит Г. Узенер в работе «Троица» (1903). Оказывается, для древних языческих религий был общепринят принцип троичности божества, поэтому поклонение Святой Троице вместо Иисуса на Руси вплоть до XVI в. приобретает особый смысл.

«Античная» история стала наиболее удобным полигоном для проверки политических концепций французских «историков» начала XX в. – сторонники «буржуазной» демократии и ее противники в лице античности получили прекрасное поле для оттачивания своего мастерства политической полемики (Фюстель де Куланж, Ж. Бабелон, П. Гиро, Ж. Дешелетт, Р. Канья, Э. Кавеньяк).

«Историческое» сообщество разделилось на гиперкритиков и на традиционалистов, которые пытались своими трудами подтвердить античную традицию, например, реальность троянской цивилизации.

Как мы увидим далее, это традиционным историкам дается все труднее. С троянской цивилизацией им вскоре придется расстаться.

Английский исследователь А. Эванс (1851–1941), занимаясь раскопками на острове Крит, открыл новую цивилизацию – минойскую, и это разрушило множество теоретических построений историков, существовавших до него.

Оксиринхская серия папирусов в 1902 г. также произвела настоящую революцию (Б. Гренфель и А. Хант).

Наличие ярко выраженных циклов и дубликатов в истории отрицать стало невозможно, и это привело к возникновению всевозможных теорий цикличности.

К наиболее известным из них относятся теории Освальда Шпенглера (1880–1936) и Артура Тойнби (1889–1976).

Шпенглер в своем фундаментальном труде «Закат Европы» (1920–1922) отметил стандартные циклы развития, которые проходит каждая цивилизация. Он выделил 8 таких цивилизаций – египетскую, индийскую, вавилонскую, китайскую, «аполлоновскую» (греко-римскую), «магическую» (византийско-арабскую), «фаустовскую» (западно-европейскую) и майя.

Историософия Артура Тойнби выделяла 21 отдельную замкнутую независимую друг от друга цивилизацию. Все эти цивилизации равноценны и современны, даже если они исчезли тысячи лет назад.

Надо ли говорить о том, что такое толкование истории не только иррационально, но и вынуждает принимать в расчет некие силы, управляющие развитием цивилизаций по одним и тем же законам, что, согласно уверениям Традиционной Истории, является истинно научным методом.

Перед второй мировой войной стало интенсивно изучаться античное монетное дело. Первые работы по изучению штемпелей и анализу кладов относятся к 1937 г. (С. Ноу). В работах М. Ростовцева (США) «Социальная и экономическая история эллинистического мира» в трех томах (1941) впервые были использованы археологические материалы в качестве полноправного исторического источника наравне нарративными и эпиграфическими источниками.

Правда, в концепции М. Ростовцева при описании «древнего» мира важнейшее место занимают тезисы о «буржуазии» и «пролетариате». Ростовцев считает, что экономические отношения в классическом Древнем Мире были капиталистическими, а на Востоке – феодальными.

Уже в эти годы наличие рабовладения в античном мире подвергается большому сомнению (Р. Сарджент, 1924). Основная проблема историков в эти годы – недостаток фактологического материала (интересно, почему предыдущие поколения «историков» эта проблема нимало не заботила?).

Очень эффектно выглядит описание предназначения историков фашистского рейха – В. Франк, директор «имперского института истории новой Германии», призывал ученых включиться в борьбу за новую эру германского величия и «писать такую историю, чтобы творцы истории захотели носить ее в своих ранцах».

Можно с гарантией утверждать, что «творцы истории» (историки) уверенно носили ее в своих ранцах вплоть до середины XX в.

Но вот тут-то с уверенностью и начались проблемы.

Наконец-то, в 60-е годы XX в., был установлен сам факт троянской войны, который до этого у историков вызывал большие сомнения. Однако теперь окончательно установлено, что тексты Гомера к этой войне не имеют ни малейшего отношения.

В работах Д. Пэйджа «История и гомеровская Илиада (1959), Дж. Кирка «Песни Гомера» (1962) и М. Финли «Мир Одиссея» (1962) было доказано, что поэмы Гомера, кто бы ни был автором этих поэм в действительности, не отражают исторической реальности микенской эпохи.

Решающую роль в этой оценке сыграла информация, полученная в результате расшифровки линейного письма Б, – стало окончательно ясно, что общества, изображенные в архивах Пилоса, Кносса и других центров, не могут иметь абсолютно ничего общего с обществом, описанным в гомеровских поэмах.

Уверенность историков еще более пошатнулась после появления значительного числа работ, отрицающих существование рабства в античном мире (У. Уэстерман, 1955, А. Джоунс, 1960). В сборнике «Рабство в классической античности» (1960) доказывается незначительная роль рабства в античном мире (рабы – это просто прислуга, собственно, и слово 'servo', которое традиционно переводится как 'раб', означает всего-навсего 'слуга'). Важную роль, в частности, сыграла статья М. Финли «Была ли греческая цивилизация основана на рабском труде?».

Восстания рабов, которые советская историография, подкрепляя марксистские тезисы, любила объяснять как проявление классовой борьбы, были всего лишь выражением недовольства иностранной рабочей силы тяжелыми условиями в стране пребывания.

Задачей сегодняшних историков является не выявление ошибок и фальсификаций в источниках, а объяснение их причин. Именно такой подход характерен, например, для работ Э. Габбы о Дионисии Галикарнасском (1968) и Аппиане (1957) и А. Момильяно о Тимее и Фабии Пикторе (1966), М. Павана о Диодоре Сицилийском.

3. Методы разрешения противоречий

Таким образом, противоречия в традиционной версии мировой истории специалисты видели всегда. Какие же способы борьбы с этими противоречиями и выхода из сложившейся ситуации были выработаны за время существования исторической науки?

Вкратце перечислим основные из них.
3.1. Игнорирование
Если противоречие оказывается незначительным, историки согласны мириться с ним. Вот типичный пример подобного примирения.
Датировка сказания черноризца Храбра «О письменах» вызвала полемику, основанную на различии между александрийской (5500) и византийской (5508) эрами. Различие между этими эрами было связано не только с тем, что каждая из них по-разному датировала рождение Христа от сотворения мира. В каждой из этих эр по-разному определялся и сам год Рождения Христа, по расчетам александрийских ученых приходившийся на 9 г. н.э. (повторная сдвижка!). В соответствии с этим разница в эрах составляла уже не 8, а 16 лет.

«Доказать это расхождение можно лишь располагая достаточным количеством годовых дат с одновременным обозначением индиктов. Между тем, таких материалов византийские исторические труды не дают, и поэтому, например, В.Грюмель признает невозможность определить, в соответствии с какой эрой ведутся хронологические расчеты в трудах Продолжателя Феофана, псевдо-Симеона и Георгия Амартола» 

[Сказания о начале славянской письменности. М., 1981, с.189].
3.2. Осуждение
«Большинство буржуазных ученых считают термины «древний мир», «средние века» и «новое время» лишенными всякого определенного содержания.

В этом бессилии установить самые основные понятия исторической науки сказывается как присущее буржуазной историографии отсутствие подлинно научной методологии, так и глубочайшее разложение, которое переживает в настоящее время ВСЯ БУРЖУАЗНАЯ НАУКА». 

[История Средних Веков. Под. ред. С.Д.Сказкина. Т.1. М., 1952, с.7].

Справедливости ради надо сказать, что подобные оценки были характерны для идеологизированных периодов истории, смягчающиеся время от времени в зависимости от политической ситуации, и обостряющиеся снова.

3.3. Ахронизм сознания людей средневековья
Действительно, люди средневековья вплоть до XVI в. не чувствовали и не осознавали исторического времени, что отмечалось многими исследователями.

В частности, Фрэнсис Бэкон (1561–1626) пишет о своей истории Генриха VII (Июль 26, 1455 – Апрель 22, 1509) в письме принцу Карлу Стюарту:

«Я не льстил ему, а вдохнул в него жизнь настолько хорошо, как сумел, отстоя СТОЛЬ ДАЛЕКО от него и лишенный лучшего света». 

[М.А.Барг. Шекспир и история. М., 1976, с.32].
50 лет, отделявших Генриха от Бэкона, автоматически относили его в ГЛУБОКУЮ древность.

Эклектичность кватрочентистов связана с тем, что сознание людей средневековья было анахроничным, они не чувствовали времени и плохо понимали, что говорили. Люди неправильно чувствовали собственную эпоху и описывали ее в полном противоречии с Традиционной Версией истории. Это приводило к многочисленным анахронизмам средневековых авторов. Им ничего не стоило приписать Юлию Цезарю сочинение привилегии Императорскому дому Габсбургов, и лишь долгий средневековый спор помог разрешить это противоречие: 

«Петрарка, основываясь на целом ряде филологических и психологических наблюдений, утверждал, что привилегии, данные Цезарем и Нероном австрийскому ГЕРЦОГСКОМУ ДОМУ, подложны». 
[Егоров Д.Н. Введение в изучение средних веков. Историография и источниковедение. – Т. 1-2. – М., Издат. об-во при ист.-филос. фак. Моск. Высш. жен. курсов, 1916. Т.1, с.32.].
3.4. Низкий научный уровень эпохи

Уровень средневековой науки (как исторической, так и естественных наук) был еще слишком низок, чтобы правильно описывать собственную историю. Только достижения науки XX в. позволили достоверно оценить древнюю историю человечества.

Этот тезис в принципе не может вызывать возражений, кроме одного – нельзя на его основании отвергать большинство древних источников, ссылаясь на невежество авторов. Представления эпохи эти документы отражали абсолютно достоверно.
3.5. Антикизация

Средневековые авторы подражали античности, обильно цитируя античных авторов и не считая необходимым указывать какие-либо ссылки. Такова была традиция. Как правило, использовалось чужое имя, чтобы под сенью его славы публиковать собственные труды. Классические примеры – труды Птолемея по астрономии, Альберта Великого по химии, пьесы Шекспира, а также литературное творчество Юлия Цезаря, Константина Багрянородного, Ивана Грозного.
Объективные исследования показывают, что под маской Шекспира скрывался коллектив авторов (чета супругов Рэтленд, Бен Джонсон, Френсис Бэкон, Филип Сидни и другие). И.М. Гилилов в своей увлекательной книге («Игра об Уильяме Шекспире, или Тайна великого Феникса», М.: Изд-во «Артист. Режиссер. Театр», 1997) попытался провести научное расследование и установить, какие исторические фигуры скрывались под коллективной маской, но встретил ожесточенный отпор от сторонников традиционной точки зрения, не желающих считаться с объективными результатами.
Надо, правда, отметить, что античности подражали многие, и не только ученые и писатели. В античном стиле писались многие документы; даже частная переписка в Византии XIII–XV вв. велась на древнегреческом языке с упоминанием исключительно античных реалий. Вот свидетельство крупнейшего специалиста в области византийской эпистолографии XV в. – Р.Лёнертца:

«Писанные по рецептам риторики, враждебной собственным именам, конкретным деталям и техническим терминам, византийские письма дают нам образ эпохи в деформирующем зеркале классической античности. Трибалы населяют Сербию, мизийцы – Болгарию, а персы, владея Малой Азией, угрожают свободе эллинов. Во всей этой обширной корреспонденции лишь несколько иностранных слов (таких как кардинал) могли бы сбить с толку современника Перикла». 

[Loenertz R.J. Les recueils de lettres de Demetrius Cydones. Citta del Vaticano, 1947, p.VI].
3.6. Античные реминисценции
Сознание людей средневековья временами переключалось на античность, и они начинали «реминисцировать» кусками из античных авторов (тоже, конечно, не ссылаясь – такова была традиция). Многие средневековые авторы помещали в своих произведениях античные труды практически целиком. Например, неизвестный автор XI–XII вв. написал драму «Христос терпящий», на одну треть состоящую из стихов язычника Еврипида [Анна Комнина. Алексиада. М., 1965, с.34].
3.7. Незнание современных достижений исторической науки

Это основная причина, почему многочисленные нарративные источники насыщены анахронизмами и историческими баснями. Пример такой исторической басни: русский генерал Одоакр, возглавляя вандалов, завладел Римом. Вся история Руси в источниках до XVII в. включительно традиционно называется баснословной. О П. Крекшине, авторе одной из баснословных версий русской истории, мы писали выше.

Еще один пример: русский язык вандалов, овладевших Римом, – выдумки тенденциозных историографов (Мауро Орбини), который приводит обширный список вандальских слов, совпадающих с современными русскими словами (муж, жена, баба, лопата, любить, мед, пить и др.) [Г.В.Носовский, А.Т.Фоменко. Империя. М., 1996, с.733]. Традиционная История объявляет эти списки фантазиями Орбини и его юго-славянофильством.
3.8. Намеренные фальсификации авторов документов

Этот фактор хорошо известен историкам, например, фальсификации Поджо Браччолини, Бенвенуто Челлини, Сулакадзева.

Можно добавить к этому списку привилегию на правление, данную Юлием Цезарем Габсбургскому императорскому дому (ссылка была приведена ранее), Книгу Велеса, надпись царя Самуила Шишмана [Иордан Табов. Закат старой Болгарии. М., 2000, с.126] и многие другие.
3.9. Сознательное искажение историками публикуемых текстов

Характерный пример продемонстрирован акад. Д.С.Лихачевым.
Вот цитата из издания «Повесть временных лет». – СПб., Наука, 1999 (серия «Литературные памятники»), с.8:

«От сих же 70 и 2 языку бысть языкъ словЪнескъ, от племени Афетова, нарци, еже суть словЪне» 

Упомянутое издание печатает текст ПВЛ по Лаврентьевской летописи, приводя довольно много разночтений по другим спискам. В цитированном случае никаких разночтений не приводится.

В именном и географическом указателе, составленном акад. Лихачевым к этому изданию, стоит:

Нарци см. норики

Норики (нарци), народ 8, 144, 385

8 – это цитированная выше фраза;

144 – это её перевод, выполненный Д.С.Лихачёвым и звучащий так:

«От этих же 70 и 2 язык произошел и народ славянский, от племени Иафета – так называемые норики, которые и есть славяне»; 

385 – это комментарий Д.С.Лихачёва к этому фрагменту, который выглядит следующим образом:

«Нарци, или норики, – жители Норика, древней провинции Римской империи по течению Дуная. В VI в. здесь уже жили славяне. Поэтому, очевидно, а может быть, и вследствие какого-либо предания, норики и были отождествлены на Руси со славянами». 

А вот как выглядит исходная фраза, не удостоенная даже варианта в разночтениях к академическому изданию, в Радзивиловском списке (л.2об., воспроизводится по изданию «Радзивиловская летопись». – СПб., Глаголъ; М., Искусство. Т.II. с.17):

 «От сих же 70 и 2 языку быс(ть) язык словенескъ, от племени ж(е) Афетова, нарицаеми иновЪрци, еже суть словене» (жирный шрифт – раскрытые титла, скобки – компенсированные буквы, Ъ – буква ять).

«Нарци», полученные сокращением от «нарицаемые иноверци», привели к «научному открытию», закрепленному занесением в именной указатель.

Еще один пример из Повести Временных Лет, Притча об обрах.

Вот как этот фрагмент выглядит в издании, подготовленном акад. Д.С.Лихачевым:

«СловЪньску же языку, яко же рекохомъ, живущю на Дунаи, придоша от скуфъ, рекше от козаръ, рекомии болгаре и сЪдоша по Дунаеви, и населници словЪномъ быша. Посемъ придоша угри бЪлии, и наслЪдиша землю словЪньску»
[Повесть временных лет. Подготовка текста, перевод, статьи и комментарии Д.С.Лихачёва. Под редакцией В.П.Адриановой-Перетц. Издание второе, исправленное и дополненное. СПб., Наука, 1999 (Литературные памятники). С.10].

А вот как выглядит этот же фрагмент в оригинале Радзивиловской летописи, л.5 [Воспроизводится по изданию: Радзивиловская летопись. – СПб., Глаголъ; М., Искусство. Т.II. с.20, курсив – раскрытые титла, скобки – компенсированные буквы, Ъ – буква 'ять']:
«Словенску же языку, якож(е) рекохом, живущим на Дунаи, приидоша от скуф(ь), ре[кше от казаръ], рекомии болгари, и седоша по Дуна[еви и насе]лници словеном быша. Посем приидоша угр[е бЪл]ии и наслед(и)ша землю словеньску, прогнавши волохы, иж(е) бЪша преж(е) прияли землю словеньску».

Жирным шрифтом выделены слова из Радзивиловской летописи, удаленные Д.С.Лихачевым при публикации безо всяких комментариев. Надо заметить, что этот кусок текста отсутствует в Лаврентьевской летописи, но и это обстоятельство оставлено Лихачевым без внимания и, соответственно, без комментария.

Утверждение о том, что славянской землей прежде владели волохи, т.е. римляне, трудно назвать несущественным и не заслуживающим если не отдельного комментария, то хотя бы упоминания.

Аналогичным образом сегодня издается большинство памятников истории и культуры. Например, слово Антихрист в источниках до XVII в. (Летописец Еллинский и Римский) изображалось как АнтиКрест, при изданиях же это написание искажается и пишется сегодня исключительно как Антихрист. 

Похожая картина как массовое явление наблюдается и при переводе древних источников на современный английский язык: проставляются «даты» в сегодняшнем летоисчислении и в соответствии с принятой сегодня хронологической шкалой, заменяются понятия (Синедрион «переводится» как Сенат, Севаст – как Август), вставляются фантомные персонажи – Caesar August переводят как Caesar and August – в соответствии с вкусовыми пристрастиями переводчика. 

Такая «культура античности» прививается сегодня обществу повсеместно.
3.10. Обвинение авторов источника в паранойе

Пример – массовая рассылка в XVII в. писем турецкого султана своим подданным, в число которых входит практически вся Европа, включая Россию и Португалию [Вести Куранты, 1600-1639. М., 1972, с.217]. Традиционная История объявляет султана психически больным. При этом никто не говорит о психическом здоровье Петра Первого, который исправно платит этому султану дань вплоть до 1722 г., а после взятия Лифляндии умоляет Австрию принять Россию в свой состав. Австрия вежливо отказывает, справедливо замечая, что если Россия Лифляндию потеряет (что было весьма реально), то все основания находиться в составе Цесарской Империи отпадут. Вот что пишет по этому поводу А.С.Пушкин в своей «Истории Петра»:

«На завоевание Лифляндии и Эстляндии выбиты медали.
Петр предложил Австрии себя в члены империи, яко владельца Лифляндии, старинной отчины цесарей. Он обещал за то 25 000 вспомогательного войска противу Франции. Австрийский император отговорился тем, что Лифляндия в силу мирных договоров может от России отойти, а что если она за ней останется, то Австрия принуждена будет вмешиваться во все споры и замешательства, могущие впредь произойти касательно княжества. Дело в том, что имперские чины боялись видеть между собою сильного северного царя».
[А.С. Пушкин. Собрание сочинений в 10 томах, т. 8. М., 1977, с.182]

3.11. Литературные фантазии 

Новеллино описывает посольство французского короля XIV в. в Рим и встречу этого посольства с Сенекой:
«В те времена, когда власть Рима была столь велика, что весь мир платил ему дань, французский король, сочтя себя достаточно сильным и богатым и не желая больше оставаться в кабале у римлян, задумал избавить себя и свою страну от их владычества с помощью выкупа или иным каким-нибудь способом. Собрал он знатных и богатых граждан и отрядил их послами в Рим.

И вот собрался в Капитолии великий совет, и произошла там чинная и достойная беседа. Французы держали речь о своем деле, следуя во всем наказам короля; их выслушали с большим вниманием и почтением. Переговорив друг с другом, римляне решили: как великий философ Сенека скажет и как рассудит он это дело, так и будет. 

Сенека в это время находился у себя дома; послы вместе с несколькими знатными и уважаемыми римлянами отправились к нему. Когда Сенека увидел всех этих достойных людей, он очень удивился, не сразу уразумев, что все это означает. Однако принял их, как и подобает принимать самых почетных гостей, хотя и был человеком небогатым, а, вернее сказать, даже бедным, ибо служил Риму верой и правдой без всякой для себя корысти, и не было для него большей награды, чем слава родного города. 

Французские послы поведали ему обо всем, затем речь держали римляне. Узнав, что от него требуется, Сенека остался весьма доволен тем, что римляне оказали ему подобную честь и доверили столь важное и почетное дело».
[«Новеллино». М., 1984, с.161]
Между прочим, считать французов современниками римлян продолжает в XVI веке и Н.Макиавелли.

Прекрасно известно, например, что Низами описывает Александра Македонского (Искандера) как своего современника; 

О том, что античный Вергилий является родным дедом Анжуйского князя, пишут многие средневековые авторы: 

Но расскажу тебе о Клингсоре

В самом Неаполе рожден,

В терра де Лабор он сел на трон.

Он – отпрыск знатнейших фамилий.

Дед его – неаполитанец Вергилий -

Чуть ли не с детства волшебником слыл, 

Да, он великим кудесником был.

Клингсор же в Капуе был князем.

[Вольфрам фон Эшенбах. Парцифаль (датируемый 13 в., но впервые изданный – фрагментами – в 1744 г.)].

Отметим типичный средневовый анахронизм восприятия действительности у фон Эшенбаха, у которого князь Гамурет (анжуйский рыцарь, XII в.) едет в страну Барука (библейский персонаж) в Вавилон и сражается там с Помпеем, племянником Навуходоносора (VI в. до н.э.), и т.д.

Русь находится под властью царя Соломона – во всех дошедших до нас списках «Задонщины» написано:

«Земля, земля Русская теперь бо еси за царем за Соломоном побывала», 

а в Кирило-Белозерском списке вообще сказано:

«какъ еси была доселева за царем за Соломономъ, такъ буди и нынеча за князем великимъ Дмитрiем Ивановичем».

Автандил, герой средневекового эпоса XIII в. «Витязь в тигровой шкуре», встречается с величайшим арабским мудрецом Сократом:

Встал Сократ седобородый, встал воитель, стройный станом,

Подошли они к владыке – каждый с поднятым стаканом, –
(о том, как мусульмане широко употребляли алкоголь вплоть до XVI в., мы скажем ниже)

Опустились на колени на ковре золототканом,

И Сократ вступил в беседу с престарелым Ростеваном.

Оглянувшись на везира, усмехнулся царь-отец,

Удивился: как он смеет упрекать его, наглец.

«Одолжил меня ты славно, мой прославленный мудрец,

Но ошибся, утверждая, что арабский царь – скупец!» 

При этом обычно забывают, что само понятие художественная литература появляется лишь в XVIII в., до этого вся светская литература – и научная, и популярная, и художественная – писалась в одном жанре. В частности, поэмы Гомера считались серьезным научным источником по географии.
3.12. «Недобросовестное» цитирование

Под этим понимается цитирование источников в выгодном для Новой Хронологии свете. Пример: Анна Комнина в XII в. упоминает Великого Александрийца, своего современника, создавшего теорию, описывающую движение небесных тел и написавшего первые работы по астрологии. Анна также пишет, что астрология – новейшее изобретение, которого не знали древние. [Анна Комнина. Алексиада. М., 1965, с.186.]
Вина авторов исследований по Новой Хронологии состоит не в том, что они цитируют текст, а в том, что они при этом не цитируют комментарий. Это называется «недобросовестным цитированием».
3.13. Апокрифы

Цитирование апокрифических источников считается научно недобросовестным, поскольку церковью они зачислены в индекс запрещенных книг. Например, последнее пророчество Даниила содержит упоминание средневековых татар, русов, измаильтян, Солуни, Антихриста. Подчинение «науки» давлению церкви – это новое явление, нехарактерное даже для XIX в. Для современной исторической науки, однако, это, к сожалению, типично.
Апокрифы автоматически выводятся из научного оборота.
3.14. Выведение из научного оборота

Если источник противоречит по какой-либо причине Традиционной Истории или не совпадает с мнением признанных авторитетов, он автоматически выводится из научного оборота. Так, например, произошло с Велесовой книгой, с Мауро Орбини. Так происходит сегодня со многими источниками, обнаруживаемыми исследованиями по Новой Хронологии и предъявляемыми в качестве аргументов для доказательства своих гипотез.

4. Системные противоречия

Перечисленные выше противоречия и способы их «разрешать» до определенного времени устраивали историческую науку и вполне отвечали ее уровню. Однако в связи с развитием новых методов исследований удалось обнаружить такие противоречия, которые уже не могут быть устранены перечисленным выше набором инструментов, поскольку носят системный характер, и требуют для своего разрешения пересмотра парадигмы.

Рассмотрим основные системные противоречия и проанализируем их.

4.1. Климатические противоречия

Описания суровых климатических условий в античных источниках (Страбон, Вергилий, Овидий, Иосиф Флавий) не соответствуют реальным климатическим условиям, которые существовали 2000 лет назад.

Холодный «античный период» на историческом интервале времени существовал лишь однажды, в так называемый малый ледниковый период Маундера–Шперера–Вольфа XIII–XVII вв., когда замерзали Черное море, Дунай, пролив Босфор и Дарданеллы, на южном побережье Средиземного моря не рос виноград, на льду Азовского моря царь Митридат одерживал многочисленные ледовые победы в конном строю, а Крез с Киром устраивали ледовые побоища с многочисленными жертвами, уходившими под лед.

А вот что пишет о холодах Библия.

Первая книга Ездры, 10:9 (Синодальный перевод):
И собрались все жители Иудеи и земли Вениаминовой в Иерусалим в три дня. Это было в девятом месяце, в двадцатый день месяца. И сидел весь народ на площади у дома Божия, дрожа как по этому делу, так и от дождей.
Вульгата:
Сonvenerunt igitur omnes viri Iuda et Beniamin in Hierusalem tribus diebus ipse est mensis nonus vicesimo die mensis et sedit omnis populus in platea domus Dei trementes pro peccato et pluviis
Английский перевод (King James Bible):

Within the three days, all the men of Judah and Benjamin had gathered in Jerusalem. And on the twentieth day of the ninth month, all the people were sitting in the square before the house of God, greatly distressed by the occasion and because of the rain.

Немецкий (Лютер, 1545):

Da versammelten sich alle Männer Judas und Benjamins gen Jerusalem in dreien Tagen, das ist, im zwanzigsten Tage des neunten Monden. Und alles Volk saß auf der Straße vor dem Hause GOttes und zitterten um der Sache willen und vom Regen.

Дождливое время в Иудее – это климатический нонсенс (сегодня). Но ведь что интересно – Острожская Библия, описывая Иудею, пишет совсем по-другому:

И собрашася вси людие иудины и вениамини в Иерусалиме, треми дньми. Иже есть месяц девятый двадцатаго дня месяца. И седоша вси людие напред домом божиим от дрожания за грЪхъ и с зимою.

Переводчики явно перемудрили – «ГРЕХ» заменили на «ПО ЭТОМУ ДЕЛУ», а «ЗИМОЮ» – на «ДОЖДЕЙ». Понятно, после Скалигера библейская эпоха опустилась в сезон дождей и жаркую знойную Палестину (это произошло в XVII в). Автору же Острожской Библии в XVI в. еще не известно, что после Скалигера все переедет в жаркую палестинскую античность, и он пишет далее:

время снежно и несть мощно стояти вне (10:13).
Синодальный «перевод» все принципиально меняет:

Время теперь дождливое, и нет возможности стоять на улице.

Вульгата:
Verumtamen quia populus multus est et tempus pluviae et non sustinemus stare foris et opus non est diei unius vel duorum vehementer quippe peccavimus in sermone isto.

Английский перевод (King James Bible):

But there are many people here and it is the rainy season; so we cannot stand outside. Besides, this matter cannot be taken care of in a day or two, because we have sinned greatly in this thing.

Немецкий (Лютер, 1545):

Aber des Volks ist viel und regnerisch Wetter und kann nicht draußen stehen; so ist's auch nicht eines oder zweier Tage Werk, denn wir haben's viel gemacht solcher Übertretung.

В общем, дождливый сезон в Палестине, на улице в декабре долго не простоишь, промокнешь.

4.2. Византинистика

Понятие Византия в применении к государству впервые появляется в XIX в. и сразу принимается историками на вооружение. Восточная Римская Империя, всегда называвшаяся Римской Империей, или Романией, получила название, никогда в истории не существовавшее. Жители Романии, именовавшие себя римлянами и называвшиеся на Востоке ромеями (румами), т.е. опять-таки римлянами, а в России и Европе – греками, в одночасье стали византийцами, или ромеями.
Разумеется, никакой Империи с названием 'Византийская' в истории также не существовало.

Поскольку эта Империя оказалась фантомным искаженным отражением реально существовавшей Империи XII–XV вв., она оказалась средоточием неразрешимых противоречий, раздирающих византинистику, остающуюся в рамках старой парадигмы.

Перечислим некоторые из них.

4.2.1. Смена языка

Византия не знала латыни, считая ее варварским языком, вплоть до XV в. Аналогично, Европа совершенно не понимала греческого языка вплоть до XV в., античные труды доходили до Европы посредством переводов, выполнявшихся по цепочке греческий–арабский–сирийский–еврейский–латынь, при этом перевод как правило производился путем устного пересказа. Хорошо известна толедская фабрика переводов Герардо Кремонского, работавшая именно по такой технологии.
Однако при этом кодекс Римского Права Corpus Juris Civilis был написан грекоязычным Юстинианом в VI в. для греков на той самой латыни, которой Империя не знала. Считается, что первоначальным языком Империи была латынь, которая внезапно (по историческим меркам, за 200 лет) сменилась греческим. Этот решительный языковый переворот до сих пор ни имеет объяснения в Традиционной Истории.

4.2.2. Картография

За всю тысячелетнюю историю Византии до наших дней не дошло ни одной географической карты, что вызывает недоумение у историков – культурный уровень Византии на голову превышал культурное развитие окружающих народов, византийцы владели античным научным и географическим наследием.

Однако факт остается фактом.
Почему за 1000 лет своего существования Византия не оставила человечеству НИ ОДНОЙ КАРТЫ?

Этому вопросу был посвящен специальный доклад на Конгрессе византинистов в Москве в 1991 г. Материал доклада представлен в расширенном виде в статье А.В. Подосинова «Картография в Византии» [Византийский временник, т. 54. М.: Наука, 1993, с.43].

Вот выдержки из этого доклада.
Вынесенное в заголовок статьи название звучит несколько парадоксально: оно предполагает систематическое рассмотрение всей картографической продукции на протяжении более чем тысячелетней истории Византийского государства, периодизацию истории картографии, выделение школ, периодов, описание мастерских по изготовлению карт, исследование иностранного влияния на картографическую теорию и практику, изучение творчества отдельных выдающихся картографов и т.д.

Парадокс заключается в том, что мы ничего этого сделать не можем, так как не располагаем почти никакими памятниками картографии византийского происхождения. Встает логичный вопрос – а была ли в Византии вообще картография? 

В 1987 г. в США вышел в свет 1-й том фундаментальной «Истории картографии», посвященный доисторической, древневосточной, античной и средневековой картографии Европы и Средиземноморья. На вопрос «Была ли в Византии картография?» это издание отвечает, по-видимому, положительно, так как содержит специальную главу под названием «Картография в Византийской империи» (с.257–275), которую написал известный английский исследователь римской картографии Освальд Дилке.

Вместе с тем, византийская глава производит несколько странное впечатление. Во-первых, не кажется бесспорным помещение главы в античном, а не в следующем, средневековом разделе. Конечно, для этого были некоторые основания: во введении к древнегреческим главам указывается на непрерывность развития греческой цивилизации с минойской эры до падения Константинополя в XV в. (с.130), и действительно, в отличие от западноевропейского варианта развития Восточноримская империя не знала резких разрывов в традиции политики, науки, литературы и т.д. Однако несомненно и то, что и Равеннская «Космография», которая анализируется в византийском разделе, и «Христианская топография» Косьмы Индикоплова, и мозаичные карты из Никополя и Мадабы отражают новый этап геокартографического осмысления мира, во многом определяемый христианским мировоззрением. На это указывает и автор раздела О. Дилке, сопоставляя византийскую линию с картографией средневекового Запада. 

Вторая «странность» византийского раздела – его непропорционально малый объем – всего 17 страниц – по сравнению с древнегреческим (70 с.), римским (60 с.) или средневековым западноевропейским (более 200 с.!). Более того, почти половина византийского раздела посвящена картам Птолемея в византийских рукописях «Географии», обнаруженной в XIII в. Максимом Планудом. Соглашаясь, что «новое открытие Птолемея может рассматриваться как плодотворный вклад византийской науки в длительное развитие картографии» (с. 272), можно тем не менее пожалеть, что проблемы, связанные с Птолемеем, обсуждаются и в древнегреческом, и в византийском разделах (иногда повторяясь), а собственно византийская проблематика обсуждается столь кратко – всего на 7–8 страницах (вспомним 200 страниц для западного средневековья).

Итак, что же входит в понятие «византийской картографии»? О. Дилке рассматривает собственно четыре памятника: «Космографию» Равеннского Анонима (ок. 700 г.), «Христианскую топографию» Косьмы Индикоплова с картами и две мозаичные карты – из Мадабы и Никополя (все VI в.). Если учесть, что первый памятник не содержит карты, написан на латинском языке в Равенне, и имеет, таким образом, отдаленное отношение к византийской картографии, а мозаика из Никополя только с натяжкой может считаться картой, получается, что речь идет практически лишь о двух памятниках картографии – о космографических рисунках Косьмы и о карте Святой земли на мозаичном полу христианской церкви в Мадабе. Оба памятника достаточно подробно изучены в специальной литературе, что избавляет нас от необходимости анализировать их здесь. 

Для нас интереснее другое – почему на протяжении почти тысячи лет византийской истории мы почти ничего не знаем о существовании картографии, будь то практической (сухопутной или морской) или научно-теоретической. В затруднении находится и О. Дилке, называя этот факт «парадоксальным».

Возможно несколько объяснений такого «парадокса». Одно предполагает, что наше знакомство с византийской культурой и ее источниками пока слишком ограничено, со временем же мы сможем обнаружить, вероятно, больше следов картографической активности византийцев. Второе объяснение гласит: византийцы, несмотря на всю преемственность своей науки и культуры от античной, действительно утратили навыки картографирования (считается, например, что иконоборчество могло существенно воспрепятствовать сохранности иконографических материалов, и в том числе карт).

На наш взгляд, возможно и третье объяснение, которое заключается в отрицании самого существования картографии в современном ее понимании не только в Византии, но и в античном греко-римском мире, для которого традиционно постулируется значительное развитие картографии. Если первые два объяснения лежат, что называется, на поверхности, то последнее нуждается в дополнительном методическом и фактическом рассмотрении.

Сразу необходимо сделать следующее замечание: большой объем античных разделов «Истории картографии» не должен вводить в заблуждение, так как и от Греции, и от Рима дошло не больше десятка артефактов, половина из которых к тому же сохранилась в средневековых копиях. Большая часть страниц в этих разделах посвящена изображению того историко-географического фона, в рамках которого должны были возникать картографические изображения.

Итак, мы имеем лишь одну византийскую карту – мозаичную карту в Мадабе, традиционно датируемую VI в. н.э., в центре которой написано ОРДА и святой город КАНР, а также изображены рыболовецкие суда на Мертвом море, полном рыбы.
Что же произошло? Почему за тысячу лет не было создано ни одной карты? Ведь византийцы много плавали, и даже владычествовали на море в определенные периоды?

4.2.3. Континуитет
Несмотря на континуитет – непрерывность перехода от античности к средневековью и отсутствие варварских разрушительных вторжений – Византия пережила упадок в искусстве, науках и монетном деле. Монеты, датируемые XIII веком, значительно уступают по уровню античным монетам.
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Вот как выглядит серебряная монета «императора» Алексея III Комнина (слово император взято в кавычки, поскольку на самой монете он назван ДЕСПОТом):
4.2.4. Константин Багрянородный

Труды императора Константина БагряноПорфиродного (X в.) написаны различными авторами в значительно более позднее время. Так же мифичны приписываемые ему научные заслуги. Впрочем, писать труды под чужим именем было рядовой средневековой практикой. Византийские авторы XI–XII вв. такого императора, как Константин БагряноПорфироодный, не знают совсем [И.Шевченко, Перечитывая Константина Багрянородного, Византийский временник, 54, 1993, с.6–42].
4.2.5. Книга Эпарха

Книга Эпарха – это сборник византийских законодательных актов, регламентирующих деятельность цеховых организаций ремесленников раннего средневековья в Византии.
Считается, что книга написана в начале X в. и принадлежит перу византийского императора Льва VI Мудрого. Книга опубликована весной 912 г. за несколько недель до кончины императора.

Подлинность памятника считается установленной, и авторство Льва Мудрого, и время «семилетия» Константина Багрянородного считаются доказанными.

Правда, сборник никогда не был обнародован официально и существовал в виде единственной рукописи, которой пользовалось высшее руководство Империи. Однако, несмотря на это, книга интенсивно использовалась на протяжении X и XI вв. и была популярна среди ремесленников. С приходом к власти династии Комнинов о книге Эпарха забывают ПОЛНОСТЬЮ, как будто ее и не было. Заметим, что забывают не только о книге Эпарха. Забывают вообще о Констанине Порфиро(Багряно)родном и его эпохе. Амнезия общая и абсолютная. Лишь в середине XIV в. о книге Эпарха снова вспоминают, и начинают ее СНОВА интенсивно использовать.
Сегодня существует всего две рукописи книги Эпарха: одна – женевская рукопись XIV в., другая – софийская рукопись XVI в. И все. Никаких рукописей X в., естественно, нет в природе. Анализ источника показывает, что первичное содержание Книги Эпарха базируется на сообщениях самих корпораций ремесленников и отражает позднеантичную правовую традицию.

В издательском фонде архива Санкт-Петербургского филиала Института Истории России АН хранится полный машинописный русский перевод Книги Эпарха, принадлежащий Всеволоду Зиборовскому, Харьков, 1916 г. Перевод очень детальный и точный. Но в конце этого перевода стоит примечательная запись:

«Политико-социально-экономический характер Книги Эпарха при сравнении с цеховыми институтами XIII в. Западной Европы, главным образом Италии, говорит за то, что памятник этот относится к 70-м годам XIII столетия, а не к X в.». 

Как отнеслась советская византинистика к этому наблюдению (и к переводу в целом)?

А вот как.

«Работа Зиборовского вызывает крайнее недоумение во всех отношениях. Автор (речь идет о Зиборовском) приступил к делу без знания рукописей, содержащих Книгу Эпарха, научной литературы вопроса и греческого языка, а самое главное, без умения взяться за дело: ставить вопросы, собирать материалы для их разрешения, стройно вести рассуждения, делать выводы и т.д; даже цитировать чужие мнения он не умеет. Он задался мыслью доказать, что Книга Эпарха появилась между 1261–1282 гг., но нельзя же игнорировать наличие рукописи Иерусалимского подворья в Константинополе № 25, где в заглавии Книги Эпарха находится развернутая датировка памятника, и вообще для него можно думать о X в. Автор должен себе усвоить крепко заветы академика И.П. Павлова к советской молодежи, а не нарушать их на каждом шагу. Тогда он с негодованием бросит нынешнюю свою работу в печку и напишет на эту тему новую, прекрасную».

[Информация взята из сборника «Византийский временник», т.54, 1993, с.183-187.]
4.2.6. Великая Схизма 1054 г.

Церковный раскол 1054 г. оказался современниками совершенно не замеченным. Не было о нем известно ни в XII, ни в XIII вв. Фактически, раскол был оформлен задним числом в XV–XVII вв., когда Церковь переживала процесс Реформации и оформлялись мировые религии в современной форме. До XVII в. различия между церквями были исключительно догматическими и, как правило, носили частный характер.

[А.В.Бармин, Столкновение 1053–1054 гг. Византия между Западом и Востоком. СПб., 1999, с.140.]
4.2.7. Древнегреческий язык XV в.

Языком средневековой Греции был древнегреческий. Даже частная переписка велась на древнегреческом языке с упоминанием исключительно античных географических названий и античных реалий. Ссылки на работы, например, Р.Лёнертца, приводились ранее.

4.2.8. Падение Константинополя в 1453 г.
Падение Константинополя в 1453 г. вскоре стало восприниматься Европой как торжество справедливости и гения Великого Турка – Греческого Султана, который продолжал оставаться Римским Императором. Ужасы крестоносного завоевания Константинополя в 1204 г. оказались приписанными турецкому завоеванию 1453 г.

В 1453 г. Николай Кузанский написал трактат «De pace fidei», в котором говорил о единстве веры турок и христиан («ведь речь идет не о смене веры: вы увидите, что повсюду одна и та же вера, за многообразием обрядов скрывается одна и та же религия – «religia una»), Мухаммеда он называет отпавшим Римским кардиналом.

Григорий Трапезундский, популярнейший автор в Западном мире еще в XVI в., наряду с Аристотелем, Агриколой и Меланхтоном, блестяще знавший мировую историю и культуру, в том числе и магометанскую, призывает, чтобы человечество признало Мехмета II, нового Римского Императора, правоверного христианина, в качестве главы Единой Воссозданной Империи и главы Единой Христианской Церкви («tria omnium rerum summa, fidem, ecclesiam, imperium»). 

В религиозной полемике магометане обвиняют именно католическую церковь в отходе от догматов христианства (вера не в Единого Бога, а в троих – Троица, идолопоклонство (иконы), Сына Божьего приравнивают самому Богу).

Вообще говоря, Григорий Трапезундский пишет о неразрывном единстве не двух религий, а трех, добавляя к этому единству иудаизм.

Турки, взявшие Константинополь, называются в литературе того времени троянцами, вернувшими себе Трою. Во Франции было крайне популярно письмо Мехмета II папе Николаю V, в котором римский император Мехмет II выражал удивление по поводу реакции итальянцев на его воцарение, ведь они имеют такие же троянские корни, как и турки.

Мехмет II Фатих, император Римской Империи (существуют медали с соответствующим текстом), приобрел в Европе всеобщее уважение и почитание («dominus magnus teucrus»). Многочисленные авторы того времени – как латинские, так и греческие – приписывают ему необыкновенные познания и неподдельный интерес к античности. Литература тех лет называет его троянцем, достойным продолжателем дела Александра.

Языком Gran Turco был, естественно, греческий, и назывался Великий Турок повсеместно греческим султаном.

В общем, эсхатология и истерика в обществе, связанные с мнимым «падением Константинополя» в 1453 г., начались лишь с конца XVI в., когда произошел церковный раскол и начался процесс Реформации.

[Информация взята из материалов статьи И.П.Медведева «Падение Константинополя в греко-итальянской гуманистической публицистике XV в., Византия между Западом и Востоком, СПб., 1999, с.293.]
4.2.9. Параллелизм внутри византийской истории

Откровенные и явные параллели в византийской истории с периодом примерно в 400 лет обнаружены Табовым [Й.Табов. Закат старой Болгарии. М., 2000, с.139]:

Василий I Македонянин (867–886) и Михаил VIII Палеолог (1261–1282)

1) Оба происходят из Малой Азии

2) Начинают военную карьеру молодыми

3) Первые военные успехи – в Македонии

4) Популярность среди франков и, соответственно, союз с ними

5) Захват византийского престола заговорами и убийствами (впрочем, для Византии это рядовое явление)

6) Амбициозность

7) Воюют с Сицилией

8) Объединение церквей в Константинополе

9) Политический выигрыш в результате церковного объединения

10) Замены патриарха

11) Правили одинаково долго – 21 год

12) Оба умерли в конце лета

13) У обоих четверо сыновей, дочерей – 4 и 3

14) Первородные сыновья умерли в младенчестве

…
Далее список продолжается до 64 пунктов, но и тот факт, что оба были основателями династий, объединили церкви и заключили союз с франками, достаточен для предположения об идентификации. Детали лишь довершают доказательство параллелизма.

4.2.10. Анна Комнина

Анна Комнина, «Алексиада» – этот источник XII в. практически во всем противоречит Традиционной Версии мировой истории, о чем писалось неоднократно (упоминание о первом применении в боевых действиях фаланги, первые труды по астрологии, описание деятельности Птолемея как современника, подробный рассказ о казни богомила Василия, в деталях практически совпадающий с евангельским описанием страданий и смерти Иисуса Христа, сочетающийся с многочисленными наблюдениями библеистов о позднейших вставках в Евангелия именно эпизодов, связанных с последними днями Иисуса, и т.д.).

4.2.11. Мечеть в Медине
Мечеть в Медине построена византийцами. Зачем христианской Византии строить храм для своих самых заклятых врагов по вере?

4.2.12. Арабы – хранители достижений древнегреческой цивилизации
Между Византией и арабами постоянно велись жестокие религиозные войны. Каким образом огромное античное наследие древних греков (книги, рукописи, памятники материальной и духовной культуры) попали от византийцев к арабам, а затем стали достоянием европейской цивилизации? И не просто попали,но были сохранены и приумножены.

Не ищите легкого ответа в рамках Традиционной Истории – его просто нет.

4.2.13. Античный фольклор
Куда делся древнегреческий фольклор – сказки, песни, легенды (не о богах и героях – это литературные мифы, а о простых людях), предания? Почему греческие сказки вошли в свод арабских сказок «1001 ночь»?
Почему не сохранился древнеримский фольклор, а в итальянском средневековом фольклоре, напротив, масса античных реминисценций?

4.2.14. История Древнего Рима в византийских источниках

Почему история Древнего Рима полностью отсутствует в византийских хрониках, излагающих мировую историю от Адама? Свои летописные списки они, как правило, начинают с Августа Кесаря, а свою историю ведут от Ромула и Рема? Почему памятник Ромулу и Рему был установлен в Константинополе?

Можно привести еще массу деталей и отдельных наблюдений из истории Византии, которые никак не укладываются в Традиционную Схему версии мировой истории.

4.3. Лингвистические противоречия

Одно из них мы уже упоминали (использование средневековыми византийцами XIII–XV вв. древнегреческого языка в частной переписке). Аналогичное явление наблюдалось и в русском языке, когда все тексты любого содержания переживали период архаизации [Иларион. Слово о Законе и Благодати. Вступительная статья В.Я.Дерягина. М., 1994, с.26].

В романских языках существует проблема ретардации: переход с латыни на народный язык во Франции произошел на двести лет раньше, чем в Италии.

4.4. Артефакты

Они достаточно хорошо известны – это Туринская плащаница, приписываемая Иисусу Христу и датируемая XII–XIV вв. на основании многочисленных исследований естественнонаучными методами; древнеегипетские мумии, в волосах которых в 1992 г. западногерманской исследовательницей-криминалистом С.Балабановой были обнаружены никотин и кокаин; египетские гороскопы, оказавшиеся средневековыми [В.В.Калашников, Г.В.Носовский, А.Т.Фоменко. Астрономический анализ хронологии. Альмагест. Зодиаки. М., 2000].

К артефакту можно отнести и недавно опубликованный Летописец Еллинский и Римский, настолько противоречащий общепризнанной версии Мировой Истории, что удивительно, как он раньше оказывался вне сферы рассмотрения историков. Может быть, именно поэтому? Характерно, что это был единственный полноценный источник на Руси, описывающий древнюю историю.

В Летописце Еллинском и Римском история Греции и Рима перемешана настолько, что факты из истории Византии часто приписываются истории Рима, и наоборот.
4.5. Технологии

Это огромный массив информации, включающий в себя историю технологических открытий и достижений цивилизации и практически во всем противоречащий Традиционной Версии истории. Кратко перечислим некоторые из них.

Книгопечатание, изобретенное в XV в., и частое упоминание книг, написанных на бумаге, в античную эпоху и в евангельских источниках и евангельской живописи (бумага стала известна европейцам лишь в XIV в); применение достижений математики XVII в. в трудах античных авторов и римском праве; принцип двойной записи в бухучете, изобретенный в XV в. и также упоминающийся в античных источниках; «Серебряный кодекс» Вульфилы, изготовленный по технологии, открытой в XVII в. И.Глаубером; невозможность передачи больших массивов античной информации через темные века первого тысячелетия нашей эры (ни один носитель не способен сохраниться за столь долгий период); стекло, технология которого была разработана в том же XVII в. и описанное в трудах Страбона (при описании обычаев эфиопов он пишет о том, что эфиопы покрывают своих умерших родственников стеклом); географические глобусы, упоминаемые Страбоном при описании системы образования; фанера и доски в Древнем Египте, не знавшем железа и, соответственно, пилы.
4.6. Нестыковки в летописных источниках

Этот факт настолько хорошо известен историкам, что даже удивительно, почему он никогда не рассматривался в качестве одного из системных противоречий.

Так, русские летописи обходят глухим молчанием крестовые походы, всколыхнувшие всю Европу и будоражившие ее на протяжении столетий (единственное описание взятия фрягами Константинополя в 1204 г. в Первой Новгородской летописи носит характер поздней литературной вставки и практически совпадает с описаниями Виллардуэна и де Клари).

Византийские хроники совсем не содержат описания знаменитого похода Олега с прибиванием щита на ворота Царьграда, в византийских хрониках нет никаких следов упоминания о посольстве в Великую Моравию Кирилла и Мефодия, во многих русских летописных источниках отсутствуют упоминания о Ледовом Побоище, русские источники вообще не знают Анны Ярославны, ставшей королевой Франции, и так далее.
4.7. Календарные противоречия

Помимо своих славных исторических деяний и многочисленных литературных трудов, Цезарь прославился еще и введением юлианского календаря. Вдобавок Цезарь повелел человечеству праздновать Новый Год в Январе. 

Счет по юлианскому календарю был начат с 1 января 45 г. до н. э. По принципу «рубить, так одним махом» Юлий Цезарь перенес начало года на 1 януариуса, дату вступления в должность новоизбранных консулов. И, хотя простой случайностью оказалось, что на первое януариуса пришлось так чтимое римлянами полнолуние, великий понтифик не преминул воспользоваться этим обстоятельством: он сказал, что сами боги благосклонны к нововведению. Ну, а год оказался самым длинным в истории Рима, в 445 дней. Так его и назвали: «год великого замешательства».

Итак, рецепт человечеству был выписан – праздновать Новый Год с 1 января. Ну и как, послушалось ли человечество великого Цезаря?

Как это ни удивительно, нет.

НИКТО на Юлиево празднование не перешел. Во всяком случае, источники не сообщают, что кто-либо отменил Юлиево начало года и вернулся к мартовскому или сентябрьскому.

Более того, «счет дней в году от праздника «рождества Христова» (от 25 декабря) велся в Риме с IV в. н.э., во Франции – с VIII и до конца X в., в Германии – с IX в. Начало года с 1 марта, использовавшееся уже в III в. н.э. вычислителями даты христианской пасхи, постепенно распространилось на многие страны Европы; с VI в. оно использовалось во Франции, Венеции и в ряде других государств. Весьма популярным был в Европе благовещенский стиль (от «воплощения Господа» – с 25 марта), который к тому же использовался в двух вариантах. Папская канцелярия в Риме в XII и начале XIII в. следовала благовещенскому стилю флорентийского типа, хотя в ее документах того времени встречается и рождественский стиль, которого она придерживалась раньше примерно до середины X в. В первые десятилетия XII в. в папских документах встречается благовещенский стиль пизанского типа. Затем примерно в конце второго десятилетия XIII в. – снова рождественский стиль. А вот папская булла о реформе календаря 1582 г. датирована по-флорентийски 1581 годом... Благовещенский стиль использовался в Англии вплоть до 1753 г., во Франции – в IX–X вв., но во второй половине XI в. здесь он был заменен пасхальным. Пасхальный стиль в XIV в. широко использовался во многих городах Германии (в Кельне, Мюнстере и др.). В южной части Италии, например, в Неаполе, еще с византийских времен начало года отсчитывалось от 1 сентября. В России этот стиль использовался с 1493 по 1700 г.» [Климишин И.А. Календарь и хронология. М., 1981].
Вопрос: почему человечество все-таки не воспользовалось рецептом Цезаря?

Ответ же, в действительности, прост.

Рецепт человечество обнаружило лишь в XVI в., с рождением Юлия Цезаря (Скалигера).

Так называемый «иулианский календарь» введен с подачи Юлия Цезаря (Скалигера) и его сына – Жозефа Жюста – человечество дружно начало переходить к Юлиевому началу празднования Нового Года.

Испания перешла с 1556 г., Дания и Швеция – с 1559 г., Франция – с 1563 г (по указу короля Карла IX), Нидерланды – с 1575 г., Шотландия – с 1600 г., Германия – с 1691 г., Венеция – с 1797 г. В документах папской канцелярии начало года совмещено с 1 января начиная с 1691 г.
Консервативная Англия ждала до 1751 г., а затем «одним выстрелом убила двух зайцев» – исправила календарь и перенесла начало 1752 г. с 25 марта на 1 января. Кое-кто из англичан воспринял реформу как истинный грабеж: шутка ли, исчезли целых три месяца жизни! Рассказывают, что некоторые дамы всерьез требовали, чтобы правительство вернуло им «украденные девяносто четыре дня».

Вплоть до XVI же века в Западной Европе сохранялась римская система датирования дней месяца по нонам и календам. 

Что касается перехода на летоисчисление от Рождества Христова, то во времена, когда жил Дионисий, его «открытие» прошло незамеченным. 

Вплоть до 1431 г. все энциклики папы римского датируются «от сотворения мира», а «христианнейшая» испанская церковь вплоть до XII столетия за начало отсчета лет брала даже не эту освященную авторитетом пап дату, а 38 г. н.э., когда император Октавиан Август даровал покоренным иберийцам, населявшим Пиринейский полуостров, статус жителей римской провинции.

1431 г. – год Флорентийской унии. На Ферраро-Флорентийском соборе и было принято решение о переходе на новое летоисчисление от Р.Х. Таким образом, даты с указанием эры от Р.Х. в более ранние сроки вызывают серьезное подозрение.
4.8. Большой Оксфордский Словарь

В этом словаре слова, помимо традиционного толкования и этимологии, сопровождаются указанием даты, когда это слово именно в указанной форме впервые встречается в письменных источниках.

Словарь, безусловно, авторитетен, и множество дат, приведенных в нем, вступают в противоречие с принятой сегодня версией Мировой Истории. Вот некоторые даты:

	Almagest – XIV в.

Antique – 1530 г.

Arabic -XIV в.

Arithmetic – XV

Astrology – XIV в.

Astronomy – XIII в.

August – 1664 г.

Bible – XIV в.

Byzantine – 1794 г.

Caesar – 1567 г.

Cathedra – XIV в.

Catholic – XIV в.

Celtic – 1590 г.

Chinese – 1606 г.

Crusaders – 1732 г.

Dutch – XIV в.

Education – 1531 г.

Etruscan – 1706 г.

Gallic – 1672 г.

German – XIV в.

Golden age – 1555 г.

Gothic- 1591 г.
	History – XIV в.

Iberian – 1601 г.

Indian – XIV в.

Iron Age – 1879 г.

Koran – 1615 г.

Mogul – 1588 г.

Mongol – 1698 г.

Muslim – 1615 г.

Orthodox – XV г.

Philosophy – XIV в.

Platonic – 1533 г.

Pyramid – 1549 г.

Renaissance – 1845 г.

Roman – XIV в.

Roman law – 1660 г.

Russian.- 1538 г.

Spanish – XV г.

Swedish – 1605 г.

Tartar – XIV в.

Trojan – XIV в.

Turkish – 1545 г.

Zodiac – XIV в.


Хорошо видно, что весь «античный» цикл появляется в английском языке в середине XVI в., равно как и само понятие античность, Caesar – в 1567 г., а August – в 1664 г.. При этом англичан нельзя назвать нацией, безразличной к мировой истории. Напротив, именно англичане были первыми, кто начал изучать древности на научной основе. Особенно характерны слова Golden Age, описывающие Золотой Век, краеугольное понятие всей классической античности, а также Вергилий, Овидий, Гесиод, Гомер, Пиндар. До 1555 г. эти авторы были неизвестны англичанам.

Понятия, связанные с Исламом, появляются в XVII в., пирамиды – в середине XVI в.
Об Альмагесте и обо всем астрономическом блоке становится известно в XIV в.

Утверждения, что Альмагест до XIV в. назывался как-то иначе, несостоятельны – это имя собственное и не менялось никогда.
4.9.  Ислам

Как хорошо видно из данных Большого Оксфордского Словаря, понятия, связанные с Исламом, равно как и само слово Ислам, появились в письменных английских источниках не ранее XVII века: Islam – 1817 г., Muslim – 1615 г., Koran – 1615 г., Sunni – 1595 г., Shea – 1626 г., Minaret – 1682 г., Mosque – 1711 г.

Одним их первых исследователей Корана в России оказался в XVIII в. В.Н. Татищев –
«Оной алкоран многими смешными, лживыми и безумными баснями наполнен, однако ж в книге Системе махаметанской веры еще хуже того врак собрано»
[Д.Ю.Арапов. В.Н.Татищев о Коране, Сборник Русского Исторического общества, №3 (151), М., 2000, с.211]

Европейские источники XVI в. описывают, как мусульмане предаются пьянству, изображают пророка в полный рост, отмечают праздник Святого Иоанна Крестителя и сжигают прелюбодействующих женщин на костре –
Тридцать дней миновали, королева не назначила себе рыцарей-защитников, и тогда Молодой король приказал ее сжечь, как того требовали законы.

[Хинес Перес де Ита. Повесть о Сегри и Абенсеррахах. М., 1981]
Не надо напоминать, что все перечисленное выше запрещается в Коране в его сегодняшней редакции. Вот что Коран, например, пишет о прелюбодеянии

«Прелюбодея и прелюбодейку – побивайте каждого из них сотней ударов. И пусть не овладевает вами жалость к ним в религии Аллаха, если вы веруете в Аллаха и в Последний день. И пусть присутствует при их наказании группа верующих, прелюбодей женится только на прелюбодейке или многобожнице, а прелюбодейка – на ней женится только прелюбодей или многобожник. И запрещается это для верующих». (24:2-3)
Ни о каком сожжении, как это было принято еще в XVI в., в Коране речи не идет. Традиционно считается, что Коран – один из наиболее консервативных источников, и переписывался он на протяжении веков без малейших искажений.

Мусульмане до XVII в. считались в Европе христианской сектой, и после 1453 г. многократно раздавались призывы к объединению церквей. Особенно интенсивно идея объединения христианства и мусульманства обсуждалась в эпоху Возрождения, в XVI в.
Так, в главе из De haeresibus («О ересях») каталога ересей, который является частью главной работы Иоанна Дамаскина «Источник знания» и основан на сходной компиляции, набросанной в V в. св. Епифанием Кипрским, ислам определяется как христианская ересь и в печатном издании стоит под сто первым номером. За ним следует описание секты «Autoproscoptai» (своеобразное течение в среде христианского монашества), а предшествует исламу параграф об иконоборцах. В некоторых рукописях ислам значится под номером 100 и следует сразу за монофелитами (номер 99).

Турция официально приняла ислам тоже только в XVII в., при Ахмете I.
4.10. Описание средневековой Венеции античным Страбоном
Венеция сегодня – это уникальный город, расположенный на 118 островах и материковой части лагуны, разделенный 150 каналами, через которые построено 422 моста. Этот город на воде испытывает немалые проблемы вследствие загрязнения окружающей среды, наводнений, сырости и морских течений. Через три прохода, именуемых воротами (Лидо, Маламокко и Кьоджу), морская вода во время приливов поступает в каналы и с отливом вымывает лагуну, что до сих пор является единственной сточной системой города, унося нечистоты в море. Вода в каналах соленая и не застаивается.

Город построен на сваях, русским людям Венеция представала в романтическом ореоле, – возможно, с тех самых времен, когда здесь побывали в 1473 г. православные священники во главе с протодьяконом Артемием. Это первая известная нам поездка «московитов» в Венецию. А столетие спустя, в эпоху Ивана Грозного, российские купцы уже привозили на север Италии стволы сибирских лиственниц. Из них сделаны забитые в морское дно сваи, на которые опираются многие венецианские палаццо.

А вот что пишет Страбон в первом веке нашей эры:

«Самый большой город на болотах – Равенна, построенная целиком на сваях и прорезанная каналами, так что проходить там можно только по мостам или на лодках. Во время приливов в город поступает немало морской воды, так что все нечистоты вымываются морем через каналы и город очищается от дурного воздуха»
[Страбон. География. М., 1994, с.201].

Уникальность города и точность описания не оставляет никаких сомнений в том, что под именем Равенна Страбон описывает Венецию.

Основные сооружения Венеции построены в XII–XV вв. 

Официальная легендарная дата основания Венеции – пятница 25 марта 421 г.

Ясно, что каналы строили долго, а сваи забивали еще дольше. Скорее же всего, официальная дата основания города – это в действительности 25 марта 1421 г.
4.11. Балансовые противоречия

Об этих противоречиях много говорилось в научно-популярной статье Г. Каспарова, «Черные дыры истории», опубликованной в журнале «Огонек» № 01–02, 4 января 1999.

Это отсутствие у древних римлян банковской системы и товарного кредита, естественных наук, ученых, отсутствие прогресса в области вооружений, музыкальных инструментов.

Сюда же относятся противоречия, связанные со скоростью роста народонаселения и численностью населения в античное время, вопросы о количестве материальных и экономических ресурсов, необходимых для обеспечения завоевательных походов татаро-монголов, а также вопросов, связанных с их загадочным возникновением и с не менее таинственным исчезновением.

Столь же загадочно внезапное исчезновение, причем абсолютное, таких многочисленных народов, как анты и печенеги.
4.12. Статистические противоречия

О дубликатах и параллелизмах, обнаруженных в многочисленных нарративных источниках статистическими методами, достаточно подробно сказано в книге А.Т.Фоменко «Методы статистического анализа исторических текстов. Приложения к хронологии» Т.1–2. М., 1999.
4.13. Отсутствие упоминаний крупных исторических фигур

Во-первых, это хорошо известное классическое «молчание века» источников об Иисусе Христе. Кроме того, это отсутствие упоминания о крупнейших событиях библейской истории в независимых исторических источниках.

Христианка Анна Комнина в своем историческом труде XII в. «Алексиада», многократно упоминая античных языческих богов, при этом ни разу не упоминает Иисуса Христа. В то же время не следует забывать, что монументальный исторический труд создается в христианском монастыре.
Лоренцо Валла в XV в., анализируя культурную ситуацию в Италии современной ему эпохи, а также в предшествующий период, совсем не упоминает ни Данте, ни Петрарки, ни Бокаччо.

Никколо Макиавелли в своих исследованиях по управлению государством («Государь» и «Рассуждение о первой декаде Тита Ливия») ни разу не упоминает Августа, хотя менее значительные правители удостаиваются пристального внимания.

Страбон не описывает ни Помпеев, ни Стабии, ни Геркуланума, хотя при его жизни они еще должны были существовать.

Скалигер в списке правителей Рима, написанном в XVI в. по-гречески, совсем не упоминает Юлия Цезаря, называя его Гаем Юлием Ромейским (рис.4).

Рис. 4

4.14. Провалы в археологии

Большое количество лакун в истории различных культур хорошо известно археологам. О хронологических разрывах, необъяснимых «кельтских ренессансах», о лакунах в 300–500 лет, о яростных жестоких дискуссиях среди самих археологов пишет М.Б.Щукин в статье «Феномен черняховской культуры эпохи Константина–Констанция, или Что такое черняховская культура» (Время «Че», 1999, с.66).

5. Обзор критики

В последнее время вышло большое количество работ, посвященных критике исследований А.Т.Фоменко и Г.В.Носовского в области Новой Хронологии, например, сборник Русского исторического общества, №3 (151), 2000, раздел «Антифоменко».

Однако ни одна из этих работ не уделила не только должного, но и вообще никакого внимания вопросам, связанным с системными противоречиями в традиционной версии хронологии в мировой истории, что, по меньшей мере, удивляет. Более того, эти работы вообще обходят молчанием существующие противоречия и сводят все свои аргументы в обвинении основоположников научного направления Новой Хронологии в некомпетентности, дилетантизме и непрофессионализме. Анализ этих обвинений не входит в цели настоящей статьи, поскольку никак не связан с основной темой работы.

Можно лишь утверждать, что основная масса тезисов этих работ не соответствуют реальности.

Вот некоторые из них.

Авторы проекта игнорируют методы, выработанные исторической наукой за несколько столетий. 

Напротив, авторы к огромному арсеналу средств, выработанных исторической наукой, добавляют новые – методы непредвзятого статистического анализа текстов, методы независимых датировок, методы статистического лингвистического анализа.

Отказ от мнения авторитетных ученых. 

Этот тезис, в самом деле, принципиален. Он является основным в любой фундаментальной науке, не связанной с политическими, религиозными и какими-либо иными установками.

Авторы не работают с подлинными документами. 

Это не только не соответствует действительности, но в корне противоречит основному методологическому принципу проекта – работать только с документами, а не с их интерпретациями.
Авторы не знают древних языков. 

И это не отвечает реальной ситуации. В проекте работают лингвисты, специалисты по древним языкам (санскриту, латыни, древнегреческому, ивриту), по всем современным языкам (европейским, арабскому, китайскому). Более того, анализ переводов, выполненных традиционными переводчиками, позволил выявить множество нарочитых искажений оригиналов, преследовавших определенные политические и идеологические цели.

Авторы декларируют новую, укороченную версию мировой истории.

Авторы ничего не декларируют. Авторы проекта производят непредвзятый перекрестный статистический анализ источников на предмет выявления подлинной хронологической составляющей и выстраивают получающийся хронологический ряд, получающийся в результате исследования. Данные, получающиеся в результате этого анализа, могут соответствовать принятой на сегодня исторической картине, а могут и не соответствовать. В любом случае, a priori никакой укороченной исторической схемы не существует. Другое дело, что исследования показывают, что большинство известных исторических сведений укладывается в более короткую хронологическую шкалу. Но это уже не следствие гипотезы, а результат объективной обработки данных.

Авторы не имеют права апеллировать к фактам, упоминающимся в документах, ибо достоверность этих фактов нуждается в дополнительной проверке и исследовании.

Авторы проекта вообще не изучают факты, приводящиеся в документах, и не проверяют их на аутентичность и достоверность. Авторы изучают ОПИСАНИЯ этих фактов, и на основании этих описаний и их статистического и лингвистического анализа делают соответствующие заключения.

6. Пути выхода из кризиса

Авторы проекта не могут не отдавать себе отчета в том, к каким последствиям должно привести успешное развитие нового научного направления. Традиционная хронологическая канва пронизывает все сферы сегодняшней жизни, прежде всего культуру и гуманитарную сферу знаний.

Однако во многих направлениях исследователи уже подошли к той черте, переступить которую можно, лишь сменив парадигму.

Осталось сделать только последний шаг.

Приложение.

7. Список вопросов, ответы на которые могут противоречить традиционным историческим представлениям

1. Почему Библию до 16 века было запрещено читать?

2. Почему до наших дней не дошел древнеримский и древнегреческий фольклор в чистом виде (первый вошел в итальянский средневековый фольклор, второй – в свод арабских сказок «1001 ночь»)?

3. Почему автопортреты впервые появились лишь в конце 15 века?

4. Почему в средневековой Византии частная переписка велась на древнегреческом языке?

5. Почему на всех средневековых картах изображались давно исчезнувшие города, страны и народы и совсем не изображались средневековые реалии?

6. Почему на карте Москвы 1557 г. Сигизмунда Герберштейна нет ни Успенского, ни Благовещенского соборов, ни колокольни Ивана Великого, ни храма Василия Блаженного (Покрова во Рву)?

7. Почему на карте мира Меркатора-мл. 1606 года не указана Москва, а на ее месте стоит Troitsko?

8. Почему на картине ван Эйка, изображающей сцену распятия, римские воины носят татаро-монгольские одежды?

9. Почему на большинстве картин до 16 века Иерусалим изображали на берегу крупного морского пролива?

10. Почему многие старообрядческие согласия не признают пилатова надписания ИНРИ (Иисус Назарянин Царь Иудейский)?

11. Почему Никколо Макиавелли, анализируя правления многочисленных древних государей, ни единого раза не упоминает имени Августа?

12. Почему русские летописные источники обходят молчанием такие крупные события европейской жизни, как крестовые походы?

13. Почему мусульмане в «Витязе в тигровой шкуре» молятся Святой Троице?

14. Почему мусульмане (по мнению латинских авторов 16 и 17 вв.) почитают монаха Сергия, который сбил с пути истинного злостного еретика Мохаммеда?

15. Почему Турция приняла официально Ислам лишь в 1601 г., при Ахмете II?

16. Почему античное понятие Золотой Век (Golden Age) появилось в английском языке лишь в 1555 г. (впервые отображено в письменных источниках)?

17. Почему античное написание CAESAR появляется в английском языке лишь в 1567 г., хотя германское слово KAISER известно в английских источниках начиная с 13 века?

18. Почему, согласно европейским источникам (Хинес Перес де Ита), мусульмане в 16 веке употребляют спиртные напитки, сжигают прелюбодеев на костре и изображают пророка в живописных полотнах в полный рост, хотя Кораном все вышеперечисленное строжайшим образом запрещено?

19. Почему Иосиф Скалигер в своем основополагающем труде «Об исправлении хронологии» Юлия Цезаря называет Гаем Юлием Ромейским?

20. Почему Лоренцо Валла называет своим родными языком латынь и пишет книгу о ее красотах, если считается, что латынь перестала быть народным языком намного раньше?

21. Почему византийцы построили мечеть в Медине?

22. Почему об Архимеде и об Евклиде в Англии до 16 века источники не писали?

23. Почему до конца 15 века не существовало института церковного брака?

24. Почему европейцы до 17 века ничего об Исламе не знали и не писали?

25. Почему в 12 веке в Византии латынь называли варварским языком?

26. Почему Corpus Juris Civilis Юстиниана написан на латыни, если сам Юстиниан говорил только по-гречески, а Империя латыни тоже не знала? 

27. Почему от Византийской Империи не сохранилось ни одной географической карты?

28. Почему Иван Грозный называет Империю Августа греческой?

29. Почему античный астролог и астроном Марк Манилий отсчитывает день с 6 часов утра, а ночь – с 6 часов вечера, если в евангельские времена часы начинали отсчитывать с восхода солнца?

30. Почему у античного астролога и астронома Марка Манилия указаны созвездия южного полушария неба, которые становятся известными лишь в 16 веке, после плаваний Колумба?

31. Почему на карте 1694 года указан Санкт-Петербург, если считается, что он основан лишь в 1703 году?

32. Почему считается, что викинги существовали с 9 по 11 век, если впервые само слово викинг появилось в европейских языках в 19 веке?

33. Почему французские короли до середины 17 века принимали присягу на славянском Реймском евангелии, несмотря на то что славянский язык не входил в число трех канонических языков?

34. Почему русские летописи основаны на 12-часовом измерении дня, если до реформы Петра 1706 года русский день содержал от 7 часов зимой до 17 часов летом?

35. Почему ни в одном русском источнике нет никаких сведений об Анне Ярославне, королеве Франции?

36. Почему о великой дочери французского народа Жанне д’Арк во Франции до 19 века практически ничего не писали?

37. Почему Данте до конца 18 века оставался в мире практически неизвестным?

38. Почему славянская библия 16 века считается переводом Септуагинты, если ее рукописи до 19 века оставались неизвестными?

39. Почему считается, что датировку от рождества Христова ввел Беда Достопочтенный, если документы папской канцелярии начали датироваться от Р.Х. лишь начиная с папы Евгения IV в 1431 году?

40. Почему начало года с 1 января, введенное Юлием Цезарем в 1 веке до нашей эры, было принято лишь в 16 веке?

41. Почему операция кесарева сечения, названная так в честь чудесного рождения Юлия Цезаря, получила такое название лишь в 16 веке?
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Рис.2�Титульный лист и сонет 59�из издания поэм Шекспира 1640 года





Рис.3


Серебряная монета византийского Императора Алексея III�(1195–1203)











� При изложении обзора традиционной историографии античности были использованы материалы, приведенные в книге «Историография античной истории» под ред. В.И. Кузищина, М., 1980.


� Более подробно с анализом климатических противоречий в традиционной версии мировой истории можно ознакомиться в статье С.А.Чумичёва «Климат голоцена по естественнонаучным данным и его отражение в исторических хрониках: корни системных противоречий», приведенной в настоящем альманахе.
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